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5 
ПЕРЕДМОВА 
За сучасних умов однією з найважливіших проблем електроенергетики 
України є узгодження щорічно зростаючого попиту на електроенергію 
(приблизно на 2 %, що зумовлено переважно збільшенням обсягів її 
споживання у промисловості) з дефіцитом генерувальних потужностей, через 
постійно зростаючий обсяг основного обладнання, яке морально застаріло й 
відпрацювало свій розрахунковий термін експлуатації (100 тис. год.).  
На тлі дефіциту енергетичних ресурсів та загальної економічної рецесії 
стратегічної значущості в розвитку енергетичного сектора України набувають 
підприємства гідроелектроенергетики, які сьогодні виробляють до 6 % 
загальної кількості електроенергії у країні. Враховуючи важливу роль 
гідроелектроенергетики в акумуляції енергетичних ресурсів, надзвичайно 
важливою стає активізація досліджень у напрямку забезпечення стратегічної 
модернізації її підприємств для забезпечення високоманевреності виробничих 
потужностей, ресурсозаощадження, відповідності екологічним вимогам. 
Дослідженню проблем розвитку паливно-енергетичного комплексу 
України присвячено праці вітчизняних і зарубіжних науковців, серед яких: 
В. Бараннік, С. Войтко, О. Гавриш, В. Дергачова, Ю. Дерев’янко, Н. Діксон, 
М. Згуровський, В. Кларк, Є. Крикавський, І. Недін, М. Редкліфт, Л. Федулова, 
С. Хантінгтон та ін. Екологічні аспекти забезпечення модернізації промислових 
підприємств на макро- та мезорівнях висвітлено у працях Р. Дунлапа, 
С. Ілляшенка, Л. Жарової, Є. Какутич, Г. Мішеніна, О. Теліженка, 
Є. Хлобистова та ін.  
Розв’язанню проблеми забезпечення стратегічного управління 
промисловими підприємствами різних секторів економіки присвятили свої 
праці такі науковці-економісти: І. Ансофф, О. Виханський, В. Герасимчук, 
Г. Гольдштейн, І. Гурков, Л. Довгань, І. Ігнатьєва, С. Козаченко, В. Пастухова, 
Н. Сімченко, А. Стрікленд, А. Томпсон, Р. Фатхутдинов, З. Шершньова, 
Л. Шульгіна та ін. 
Значний внесок у розвиток теоретико-методичної бази інвестиційного 
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забезпечення модернізації підприємств здійснили: О. Акіншина, В. Андрійчук, 
Я. Білоусько, І. Бланк, П. Гайдуцький, М. Гладій, В. Іванишин, Д. Кейнс, 
І. Крейдич, С. Онишко, Г. Підлисецький, А. Роговий, Д. Стеченко, 
Н. Титаренко, Г. Яловий та ін.  
У той же час, незважаючи на високий рівень наукових здобутків, їх аналіз 
свідчить, що низка проблем залишаються невирішеними остаточно, особливо 
ті, які стосуються науково-методичних засад та організаційно-економічного 
механізму стратегічної модернізації підприємств.  
Отже, потребують подальшого дослідження сучасні концепти 
забезпечення стратегічної модернізації, можливість розв’язання наявних 
проблем на засадах форсайт-методології для розроблення управлінських 
аспектів забезпечення ефективної стратегічної модернізації підприємств 
гідроелектроенергетики, підвищення рівня їх інвестиційної привабливості, що 
особливо актуально в умовах гострого дефіциту інвестиційних ресурсів. 
Недостатня розробленість і практична значимість зазначених вище 
питань визначили мету цієї монографії. 
Метою цієї монографії є розроблення та обґрунтування управлінських 
аспектів забезпечення ефективної стратегічної модернізації підприємств 
гідроелектроенергетики. 
Особливостями запропонованої монографії і її новизни, на думку автора, 
є: 
 розроблений комплекс управлінських заходів, орієнтованих на 
перманентне вдосконалення техніко-технологічних, соціально-економічних та 
екологічних процесів у діяльності гідроелектроенергетичних підприємств, що 
дозволяє забезпечити довгострокові якісні зміни на основі використання 
форсайт-методології з урахуванням зовнішніх викликів та загроз; 
 соціально-економічний підхід до моделювання зміни інвестиційної 
привабливості підприємств гідроелектроенергетики, який ураховує динаміку 
зміни економічних, соціальних, екологічних і технологічних показників 
розвитку обраних підприємств, що дозволяє виокремити детермінанти 
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підвищення інвестиційної привабливості підприємств та виявити ті з них, які 
суттєво впливають на підвищення їх інвестиційної привабливості; 
 організаційно-економічний механізм забезпечення стратегічної 
модернізації підприємств гідроелектроенергетики, який ґрунтується на засадах 
державно-приватного партнерства у частині формування заінтересованих груп 
для визначення напрямів стратегічної модернізації, що дозволяє узгодити 
інтереси державних та приватних партнерів і враховувати вплив інститутів 
інвестування під час стратегічної модернізації; 
 розроблений підхід до прогнозування зміни інвестиційної 
привабливості підприємств гідроелектроенергетики, який передбачає вибір 
напряму стратегічної модернізації на основі дослідження змін економічних, 
соціальних, екологічних і технологічних показників розвитку підприємств, які 
відбуваються у процесі функціонування підприємств гідроелектроенергетики, 
та спрямований на виокремлення й оцінювання найвпливовіших показників 
розвитку підприємств, які відображають тренди змін. 
 управлінські концепти забезпечення стратегічної модернізації 
підприємств гідроелектроенергетики, які поєднують принципи стратегічного 
управління підприємствами та форсайт-методології, що дозволяє забезпечити 
функціонування і розвиток підприємств гідроелектроенергетики в умовах 
екостійкого розвитку економіки; 
 положення вибору стратегій модернізації підприємств 
гідроелектроенергетики, які на відміну від наявних, на основі використання 
форсайт-методології дозволяють визначити напрями інвестиційного 
забезпечення стратегічної модернізації підприємств у довгостроковій 
перспективі;  
 методичний підхід до формування програми стратегічної модернізації 
підприємства гідроелектроенергетики, який, на відміну від наявних, передбачає 
вплив зовнішніх викликів та загроз, що дозволяє системно узгодити завдання 
програми стратегічної модернізації з економічними результатами та соціально-
економічними наслідками для гідроелектроенергетичного підприємства. 
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Сформульовані у цій праці теоретико-методологічні концепти та 
управлінські аспекти щодо забезпечення стратегічної модернізації підприємств 
гідроелектроенергетики. 
Автор висловлює щиру подяку рецензентам монографії: д-ру екон. наук., 
проф., А.В. Шегді, д-ру екон. наук., проф., І.І. Павленко – за цінні поради, 
підтримку та допомогу. 
Автор погоджується, що не всі аспекти висвітлених у монографії наукових 
та прикладних проблем отримали всебічне відображення, певні положення й 
висновки можуть виступати предметом наукової дискусії. 
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РОЗДІЛ 1 
СТРАТЕГІЧНА МОДЕРНІЗАЦІЯ ПІДПРИЄМСТВ У 
ПРІОРИТЕТАХ РОЗВИТКУ ГІДРОЕНЕРГЕТИКИ: МЕТОДИЧНІ 
АСПЕКТИ 
 
 
1.1. Роль та значення стратегічної модернізації в стратегічному 
управлінні підприємством 
 
Поєднання цільового та інтегрального підходів до діяльності 
підприємства, порівняння встановлених цілей його розвитку з можливостями та 
загрозами зовнішнього середовища характеризує імплементацію концепції 
стратегічного управління, яка передбачає стратегічну орієнтацію на основі 
форсайт-методології. Стратегічно-орієнтоване підприємство – система 
взаємопов’язаних елементів, в основі яких покладено стратегічне мислення 
персоналу, стратегічне прогнозування на базі інструментарію форсайт-
методології та відповідне складання інтегрованої системи стратегічних планів, 
що реалізується через поточну діяльність для досягнення поставлених 
стратегічних цілей, які в свою чергу сформовані на базі прогнозу форсайта з 
урахуванням зовнішніх викликів та загроз. 
Можливості стратегічно-орієнтованих підприємств виражаються через 
такі переваги [153, с.14]: 
1) зменшення до мінімуму негативних наслідків змін, що відбуваються, а 
також викликів та загроз зовнішнього середовища в майбутньому; 
2) врахування об’єктивних (зовнішніх та внутрішніх) чинників, що 
формують зміни, зосередження на вивченні цих чинників та формування 
відповідних комунікаційних платформ на основі інформаційних банків; 
3) формування необхідної бази для прийняття стратегічних i тактичних 
рішень; 
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4) спрощення роботи із забезпечення довго- та короткострокової 
ефективності та прибутковості; 
5) надання організації більшої керованості, оскільки за наявності системи 
стратегічних планів є змога порівнювати досягнуті результати з поставленими 
цілями, конкретизованими у вигляді планових завдань через форсайт-
інструментарій; 
6) побудова системи стимулювання для розвитку гнучкості та 
пристосованості підприємства та окремих її підсистем до зовнішніх викликів та 
загроз; 
7) забезпечення динамічності змін через прискорення практичних дій 
щодо реалізації стратегічних планів на основі відповідної системи 
регулювання, контролю та аналізу; 
8) створення виробничого потенціалу та системи зовнішніх зв’язків, 
спроможних адаптуватися до змін і досягати цілей. 
Зазначені переваги обґрунтовують послідовність дій, спрямованих на 
реалізацію концепції і формування системи стратегічного управління 
(табл. 1.1). 
Таблиця 1.1 
Базові поняття та категорії теорії стратегічного управління 
Поняття та 
категорії 
Визначення 
Місія Визначення та досягнення перспективних орієнтирів підприємства, що 
сприяє його конкурентоспроможному існування в довгостроковій 
перспективі. 
Цілі Система взаємопов’язаних дій для отримання бажаних та наявних 
результатів діяльності підприємства для досягнення поставленої генеральної 
мети (місії) 
Стратегія Стратегічно-орієнтовний курс розвитку підприємства, способів досягнення 
довгострокових цілей, які призводять до підвищення ефективності 
функціонування підприємства. 
Стратегічно-
орієнтоване 
підприємство 
Система взаємопов’язаних елементів, в основі яких покладено стратегічне 
мислення персоналу, стратегічне прогнозування на базі інструментарію 
форсайт-методології та відповідне складання інтегрованої системи 
стратегічних планів, що реалізується через поточну діяльність для 
досягнення поставлених стратегічних цілей, які в свою чергу сформовані на 
базі прогнозу форсайта з урахуванням зовнішніх викликів та загроз. 
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Продовж. табл. 1.1 
Стратегічне 
управління 
Процес, що ґрунтується на стратегічній орієнтації та на досягнення цільових 
орієнтирів у перспективі, забезпечення конкурентоспроможності, стійкості 
конкурентних позицій та довготривалого успіху підприємства з 
врахуванням можливих зовнішніх викликів та загроз  
Джерело:згруповано автором на основі [12, 26, 38, 43, 70, 75, 105, 107, 134, 137, 152] 
Посилення зміни середовища під впливом зовнішніх викликів та загроз 
вимагає від підприємства постійного моніторингу та аналізу стану ринкового 
середовища, що дозволяє застосовувати форсайт-методологію щодо розробки 
альтернативних моделей поведінки для максимально ефективно адаптування та 
слідування підприємством новим умовам функціонування в умовах стійкого 
розвитку суспільства.  
Проблема забезпечення стійкого розвитку економічної системи України в 
кризовий період стала актуальною і оголила потребу в її трансформації шляхом 
застосування стратегічної модернізації. Виникла задача визначення найбільш 
перспективних напрямків зміни вітчизняної промисловості, що вимагають 
впровадження у її діяльність високотехнологічного виробництва. В контексті 
даної потреби багато фахівців говорять про необхідність відходу від сир’євої 
орієнтації української економіки та переходу до високотехнологічного 
виробництва. Таким чином, роль промислових підприємств в системі 
модернізації економіки України є досить вагомою і вимагає визначення 
напрямів його вдосконалення.  
Основні аспекти модернізації та високотехнологічного розвитку 
промисловості присвячено низку наукових праць вітчизняних вчених, зокрема 
О. Амоші, Я. Базилюка, О. Власюка, В. Гейця, Л. Федулова та інших. Значний 
внесок у дослідження поняття модернізації також зарубіжні вчені: Ж. Азулай, 
А. Геза, К. Маркс, Р. Страйкер, Д. Фішер. Проте, до єдиного бачення дефініції 
вчені не дійшли, таким чином, першорядним стає питання про визначення 
поняття «модернізація». 
Усвідомлення проблемних аспектів розвитку вітчизняних підприємств 
неможливо без розуміння сутності поняття «модернізація». Його теоретичне 
осмислення спостерігається в дослідженнях, що відносяться до різних наукових 
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періодів. У період зародження модернізаційної парадигми в 50-60-ті рр. ХХ ст. 
дане явище розглядалося як макроекономічне та носило міжгалузевий характер, 
його вивчення відбувалося з позиції не тільки економіки, але й політології, 
соціології, культури, релігії. Проведений автором аналіз наукових робіт 
І. Маркової, С. Єрмаханової, І. Побережнікова, присвячених генезису даного 
процесу, дозволяє виділити наступні підходи до його осмислення [53, 90, 110]: 
1. Класичний (50-ті - початок 80-х рр. ХХ ст.) – припускає розгляд 
модернізації як головного чинника, що дозволяє забезпечити індустріальне 
зростання країни за рахунок збільшення обсягу виробництва. Його основою є 
лінійна модель розвитку суспільства, яка побудована на різкому протиставленні 
його традиційного і сучасного стану. Прихильниками даного підходу є 
У. Беком, М. Вебер, Е. Гідденс, А. Тоффлер, В. Цапф, Е. Дюркгейм, 
П. Штомпка [90]. 
Економічна сутність «модернізації» підкреслена в працях М. Вебера, що 
виділяє прагнення господарюючих суб'єктів до максимізації прибутку як 
основного фактора прогресу суспільства. Тієї ж точки зору дотримується 
Е. Дюркгейм, виділяючи в якості основи модернізації соціуму суспільний поділ 
праці, який визначає його диференціація. У свою чергу У. Блеком говорить про 
необхідність як економічної, так і соціальної трансформації, що забезпечує 
розвиток держави через зміну політичних основ його функціонування [53]. 
2. Неомодернізаційний (80-ті рр. XX ст.) – побудований на 
багатоваріантності розвитку суспільства й оцінці традицій при формуванні 
процесу модернізації, що забезпечує якісне промислове зростання за рахунок 
впровадження прогресивних технологій, зміні стандартів споживання, 
ціннісних орієнтирів. У якості його представників виступають А. Абдель-
Малек, З. Бауман, У. Бек, Л. Кейун, М. Льові, С. Леш, Г. Мордаль, А. Турен 
[110].   
3. Постмодерніський (кінець 80-х рр. ХХ ст.) – заперечує наявність єдиної 
моделі розвитку суспільства і розглядає в якості основного шляху розвитку 
держави національну модернізацію, що забезпечує інноваційне зростання за 
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допомогою інтеграції та транснаціоналізації суспільства. Його основи закладені 
в працях Р. Інглхарта, В. Хорос, В. Федотової та ін [110]. 
Зокрема, в роботах В. Федотової модернізація визначається як перехід 
традиційного соціуму до сучасного, який орієнтований на інновації у всіх 
сферах його прояву, переважну орієнтацію на інструментальні цінності, масову 
освіту і т.д. У цьому ж контексті викладені праці Р. Інглхарта, який виділяє в 
якості основних мобілізаційних імперативів суспільства індустріалізацію, 
урбанізацію, зростання професійної спеціалізації та підвищення рівнів 
формальної освіти, вважаючи, що модернізація є фундаментом інноваційного 
шляху розвитку держави [90]. 
При виробленні єдиної дефініції слід розділити і відокремити поняття 
«модернізація», «реконструкція» і «технічне переоснащення». Це обумовлено 
тим, що в останні роки модернізацію стали відносити виключно до 
технологічних змін, в той час як процес модернізації, крім виробничої, зачіпає 
економічну підсистему і підсистему управління. 
Під реконструкцією діючих промислових підприємств розуміється 
здійснення за комплексним проектом докорінне вдосконалення, оновлення та 
підвищення технічного рівня активної частини основного капіталу на основі 
досягнень науково-технічного прогресу. 
Метою і змістом реконструкції є приріст виробничих потужностей, 
збільшення обсягів випуску продукції та поліпшення її якості, зростання 
продуктивності праці і зменшення числа робочих місць, а також поліпшення 
основних техніко-економічних показників промислового підприємства. 
Технічне переоснащення – це комплекс заходів по якісному 
перетворенню виробничого середовища – засобів і предметів праці, технологій, 
методів організації виробництва на базі впровадження науково-технічних 
нововведень для оновлення та підвищення якості продукції та зростання 
економічної ефективності виробництва при дотриманні соціальних стандартів 
умов праці та впливу на навколишнє середовище. 
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Технічне переоснащення виробництва є інтенсивної формою відтворення 
основного капіталу. На відміну від інших форм відтворення воно спрямоване на 
інтенсивне розширення виробництва. 
Реконструкція за своїм змістом ширше, ніж технічне переоснащення, 
тому що вона охоплює більше заходів у процесі підвищення технічного рівня 
підприємства. Ця зміна виробничого профілю підприємства, освоєння випуску 
нових видів продукції. Якщо при технічному переоснащенні замінюється 
окреме обладнання в існуючій технологічній системі, то при реконструкції є 
можливість повніше реалізувати нові технічні рішення за рахунок більш 
глибокої перебудови діючого виробництва. 
Реконструкція та технічне переоснащення діючого виробництва є 
прогресивними формами відтворення основного капіталу. Вони спрямовані на 
прискорене порівняно з новим будівництвом технічне переоснащення 
виробництва. Вони збільшують можливості амортизаційного фонду як джерела 
накопичення. Також змінюють технологічну структуру капітальних вкладень у 
бік збільшення питомої ваги витрат на придбання активної частини основного 
капіталу, норми амортизаційних відрахувань яка вище, ніж норми пасивної 
частини основного капіталу. Реконструкція і технічне переоснащення 
відносяться до інтенсивних форм відтворення, що зумовлює своєчасний 
перехід підприємств на випуск конкурентоспроможної продукції. 
Під модернізацією розуміється комплекс заходів, орієнтованих на 
вдосконалення, поліпшення, оновлення технологічних, економічних і 
організаційних процесів у відповідності з новітніми досягненнями науки і 
техніки, вимогами, нормами і технічними умовами [90, c. 143]. Метою 
модернізації є якісне перетворення системи, вона характеризується 
виникненням якісно нових, не існуючих дотеперішнього часу можливостей. 
Можна виділити наступні процеси модернізації в залежності від походження 
стимулів: 
– процеси, викликані гострою необхідністю перетворень; 
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– процеси, викликані накопиченими змінами в системі, які носять 
наростаючий характер; 
– процеси, викликані науково-технічними розробками. 
Процес модернізації носить циклічний характер. Кожен її етап 
супроводжується реорганізацією виробничо-економічних відносин в рамках 
пріоритетів, визначених науково-технічним прогресом [110, c. 20]. 
В процесі модернізації виробництва звичайно використовуються методи 
державного регулювання ринків, суть яких полягає в законодавчому 
впровадженні обов’язкових технологічних нормативів, що регулюють процес 
виробництва. При цьому не приділяється достатньої уваги питанням 
використання інвестиційних ресурсів для даних цілей, незважаючи на те, що 
роль економічних механізмів і стимулів при модернізації виробництва є не 
менш важливою, ніж роль методів державного регулювання. Тому особливої 
актуальності набуває необхідність розробки системи керуючих, регулюючих і 
коригувальних впливів на процес модернізації підприємства, в основі якого 
буде покладено організаційно-економічний механізм інвестування [133, c. 167]. 
Найбільш доцільним представляється комплексне використання 
організаційно-економічних методів, важелів, механізмів, стимулів та 
інструментів управління промисловим підприємством, особливо в частині його 
переоснащення. При цьому необхідно приділяти значну увагу питанням 
підвищення конкурентоспроможності підприємств, державного регулювання та 
стимулювання модернізації виробництва, збільшення інвестиційної 
привабливості підприємств, зростання ефективності від використання 
інвестиційних ресурсів, поліпшення основних виробничих показників і 
зниження витрат за рахунок технічної модернізації, а також зменшення 
екологічного навантаження на навколишнє середовище. Використання 
програмно-цільового підходу при комплексному обліку даних аспектів має 
сприяти пошуку найбільш раціональних схем переоснащення промислового 
виробництва. 
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Сучасні умови організації інвестування модернізації виробництва 
включають в себе [133, c. 234]:   
– інвестиційні можливості галузі; 
– розвиненість галузевої інфраструктури; 
– розвиненість нормативно-правової системи; 
– рівень інноваційної та венчурної активності в промисловості. 
Правильна організація процесу модернізації підприємства з урахуванням 
сучасних досягнень науки і техніки є запорукою підвищення ефективності та 
конкурентоспроможності підприємства. Даний процес відрізняється від 
поточної інвестиційної діяльності підприємства тим, що в інвестуванні 
модернізації підприємства можуть бути зацікавлені треті особи (партнери, 
контрагенти або конкуренти), кожен з яких переслідує свої інтереси. Тому 
необхідно враховувати систему умов організації та інвестування модернізації, 
серед яких [174, c. 23]: 
1) економічна незалежність учасників реалізації проектів з модернізації; 
2) рівноправність учасників; 
3) активна участь у залученні інвестицій; 
4) раціональність при виборі механізмів і методів інвестування цих 
проектів; 
5) адитивність оцінки ефективності інвестиційного проекту; 
6) раціональний рівень обліку системних зв’язків під час модернізації 
підприємства.  
Процес модернізації в сучасних умовах безпосередньо залежить від 
тенденцій розвитку економіки і ролі державних органів, які визначають вектор 
розвитку науково-технічного прогресу і, як наслідок, потенційні можливості 
розвитку підприємств. 
Вдосконалення діяльності будь-якого об’єкту можна розглядати крізь 
призму модернізаційної парадигми, яка передбачає поступальну зміну за 
допомогою переходу від імітаційної моделі функціонування до інноваційної, 
що враховує особливості (традиції) взаємодії її складових. Таким чином, автор 
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припускає розгляд модернізації економіки країни як процесу, що передбачає 
відновлення системи взаємодії його суб’єктів як на макро-, так і мікрорівні, що 
дозволяє їй перейти на новий інноваційний етап розвитку. Україна стоїть на 
шляху постмодернізаційної моделі функціонування, яка не можлива без 
відповідного формування промисловості. 
Динамічне зовнішнє середовище функціонування промислових 
підприємств і тенденції розвитку вітчизняної економіки визначають потребу в 
застосуванні стратегічного управління для визначення напрямів саме 
стратегічної модернізації їх діяльності [174, c. 27].  
Аналіз цільових пріоритетів промислових підприємств в контексті 
тенденцій зовнішнього середовища їх функціонування макро- і мезорівня 
дозволив визначити потребу в мобілізації їх діяльності. У свою чергу оцінка 
потенціалу стратегічної модернізації промислових підприємств дозволяє 
говорити про його низький рівень у понад 50% організацій, що обумовлено 
наступними негативними факторами. 
1. Техніко-технологічною відсталістю більшості підприємств 
промисловості. Згідно даними 2010 р. середнє значення зносу обладнання в 
становить 63 %, що є більшим показником ніж у 2009 р. (61,8%) [47].  
2. Недостатньою інноваційною активністю промислових підприємств. 
Так, в 2012 р. функціонувало 1758 інноваційно-активних промислових 
підприємств, що складає 17,4 % від загальної кількості проти 1679 підприємств 
16,2 % у 2011році, що свідчить про позитивну тенденцію [47]. 
3. Нестачею кваліфікованого персоналу, що відповідає пропонованим 
вимогам. Низький рівень забезпеченості організацій кваліфікованими 
працівниками обумовлений як фактичним дефіцитом персоналу технічних 
спеціальностей на ринку праці. 
4. Нестійким фінансово-економічним станом промислових підприємств.  
Визначення стратегічної модернізації підприємств промисловості 
привело до формування висновку про потреби більшості організацій 
застосування її активного виду, спрямованого на використання інноваційної 
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моделі розвитку. При цьому найбільш складним етапом є реалізаційний процес, 
який передбачає комплекс управлінських дій, що включає послідовне 
виконання пунктів стратегічного плану, розподілу обов’язків, відповідальності, 
заходи стимулювання, необхідну координацію зусиль підрозділів організації і 
відповідний контроль.  
Вирішення завдання забезпечення стратегічної модернізації підприємства 
обмежується такими умовами: недостатністю ресурсів; неможливістю 
заміщення ресурсів. Якщо розглядати стратегічну модернізацію з погляду 
управління, то стратегічна модернізація є інструментом стратегічного 
управління підприємством, за допомогою якого досягаються поставлені цілі 
шляхом вибору відповідних стратегій залежно від рівня нестабільності 
ринкового середовища для забезпечення довгострокового успіху підприємства 
в поєднанні з використанням форсайт-технології. 
На основі вище розглянутих понять та принципів, окреслимо 
взаємозв’язок стратегічної модернізації з концептами теорії стратегічного 
управління (рис. 1.1). 
Отже під стратегічною модернізацією підприємства будемо розуміти 
поняття кількісних та якісних змін існуючих умов соціально-економічного, 
технологічного розвитку підприємства з метою досягнення місії та поставлених 
стратегічних цілей за постійного впливу зовнішніх викликів та загроз, 
зберігаючи цілісність та гармонійне функціонування в умовах екостійкого 
розвитку суспільства. 
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Рис. 1.1. Структурно-логічна схема взаємозв’язку дефініції стратегічної 
модернізації з концептами теорії стратегічного управління 
[модифіковано автором] 
Для розроблення надійного інструменту врахування факторів 
нестабільного ринкового середовища, виявлення проблемних сфер та 
формулювання напрямів забезпечення стратегічної модернізації підприємства 
було запропоновано складові її забезпечення. У забезпеченні стратегічної 
модернізації важливу роль відіграють внутрішні можливості підприємства 
(потенціал), його ресурсне забезпечення, уміння адаптуватися за постійного 
впливу як внутрішніх так і зовнішніх викликів та загроз.  
Питання ресурсного забезпечення як необхідної умови ефективної 
діяльності організацій розглядається у працях вітчизняних та зарубіжних 
економістів. 
Концепція управління 
(місія, система принципів, мета) 
Аналіз 
SWOT-аналіз ін.. 
Прогноз 
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Структура ресурсного забезпечення діяльності окремих підприємств є 
різною і натепер існують різні підходи до її оцінювання [13, 88]. Привабливість 
можна розглядати як ресурсну так і інструментальну базу для пошуку і 
реалізації найефективніших стабілізуючих заходів щодо забезпечення 
стратегічної модернізації підприємства. 
Між стратегічною привабливістю, стратегічною модернізацією 
підприємства та стратегічним управлінням існують взаємозв’язки, саме тому 
актуальним є дослідження стратегічної привабливості як ресурсного 
забезпечення підприємства, стратегічної модернізації як здатності підприємства 
досягати місії і стратегічних цілей та системи стратегічного управління 
(рис.1.2). 
 
 
Рис. 1.2. Зв’язки стратегічного привабливості, стратегічної модернізації 
підприємства та системи стратегічного управління 
(систематизовано автором на базі [105]) 
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інноваційною 
діяльністю 
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Аналіз складових стратегічної привабливості та компонент стратегічної 
модернізації підприємства дозволяє виявити характер їх взаємозв’язків та 
впливу (табл. 1.2). 
Таблиця 1.2 
Зв’язок між стратегічною привабливістю та стратегічною 
модернізацією підприємства  
Компоненти 
модернізації 
Характеристика зв’язку  
Економічна Відображає наявність і результативність використання інвестиційної та 
фінансової привабливості підприємства, а також вказує на здатність 
підприємства в майбутньому не мати прострочених платежів за своїми 
зобов’язаннями для досягнення максимального прибутку за мінімальної 
ризикованості вкладання коштів. 
Екологічна Показує виконання заходів щодо забезпечення промислової безпеки 
праці та попередження випадків травматизму, дотримання правил, норм і 
нормативів щодо охорони навколишнього середовища, що прийняті в 
енергетичній галузі 
Соціальна  Характеризує: кадровий склад, кваліфікацію персоналу, кадрову політику 
на підприємстві, умови адаптації трудового колективу до умов 
виробництва, систему морального та матеріального заохочення 
працівників підприємств енергетичної галузі.  
Оцінює забезпеченість підприємства об’єктами соціальної 
інфраструктури 
Оцінює відповідність і ефективність організаційної структури управління 
умовам викликів та загроз зовнішнього середовища 
Техніко-
технологічна 
Відображає наявність і результативність використання ресурсно-
сировинної, виробничої, інноваційної та інформаційної привабливості 
підприємства 
Джерело: [модифіковано автором на основі : 105, 107, 134, 137, 152] 
Дослідження понятійно-категоріального апарату теорії стратегічного 
управління в частині виокремлення та обґрунтування дефініції «стратегічна 
модернізація» дозволяє нам зробити певні висновки. Зокрема, порівняльний 
аналіз походження терміна «модернізація» і сучасних підходів до цієї категорії 
дозволив запропонувати авторське трактування поняття «стратегічна 
модернізація підприємства», як комплексу заходів, орієнтованих на 
довгострокове вдосконалення, поліпшення, оновлення технологічних, 
економічних, екологічних, соціальних і організаційних процесів у відповідності 
з новітніми досягненнями науки і техніки, вимогами, нормами та технічними 
умовами, що надає можливість ув’язати елементну базу теорії стратегічного 
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управління та форсайт-методології, яка враховує довгострокове управління та 
прогнозування з можливістю передбачення зовнішніх викликів та загроз.  
 
 
1.2. Сучасні підходи до забезпечення стратегічної модернізації 
підприємств на засадах форсайт-методології 
 
Аналіз показав, що відтворення виробничо-економічного потенціалу 
підприємств, можливе за рахунок ефективної інвестиційної діяльності суб’єктів 
господарювання, супроводжується приростом інвестиційних ресурсів, які 
формують економічне зростання підприємств.  
На підставі аналізу розвитку реального сектору економіки було 
встановлено, що майже вичерпано можливості нарощування виробництва за 
рахунок екстенсивних факторів, тому необхідно забезпечити стратегічну 
модернізацію економіки за рахунок упровадження сучасних технологій.  
Дослідження передумов забезпечення стратегічної модернізації 
підприємств виявило гостру необхідність вирішення науково-методичного 
завдання щодо формулювання наукової гіпотези, яка б визначала 
концептуальний напрям проведення дослідження. В основу авторської гіпотези 
покладено уявлення про те, що стратегічна модернізація підприємств має 
ґрунтуватися на використанні форсайт-методології з урахуванням зовнішніх 
викликів та загроз для здійснення комплексу заходів, орієнтованих на 
перманентне вдосконалення техніко-технологічних, соціально-економічних та 
екологічних процесів у їх діяльності. 
Спочатку сформулюємо базис стратегічної модернізації підприємства 
(основні цілі та завдання, принципи), який наведено на рис. 1.3. 
Стратегічна модернізація підприємств потребує передбачення 
майбутнього з можливістю врахування зовнішніх викликів та загроз, впливу 
державних та приватних секторів економіки. Це зумовлює пошук нових 
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інструментів, методів, поєднання існуючих для більш ефективного 
передбачення. 
Процеси глобалізації розширюють та поглиблюють вплив зовнішнього 
середовища на підприємство, на його внутрішні процеси виробництва та 
перетворення.  
Постає питання забезпечення стратегічної модернізації, що має важливе 
значення в діяльності підприємства, оскільки показує можливість реалізувати 
стратегічні цілі підприємства на основі результатів застосування форсайт-
методології з врахуванням зовнішніх викликів та загроз середовища. 
 
Рис. 1.3. Цілі та функції стратегічної модернізації підприємств 
[модифіковано автором] 
Інтерес до майбутнього – один з універсальних інтересів людства, який у 
різний час набував різні форми. В останні десятиліття діють особливі інститути 
Цілі та завдання стратегічної модернізації 
– Визначення найбільш важливих викликів та загроз зовнішнього середовища та їх 
вплив на стратегічну модернізацію та перспективи їх впливу на інвестиційну 
привабливість. 
– Аналіз стратегічної модернізації та перспектив її зміни. 
– Розроблення заходів щодо програм стратегічної модернізації підприємства 
Принципи стратегічної модернізації 
– Принцип системності забезпечення стратегічної модернізації підприємства на 
основі форсайт-методології. 
– Принцип гнучкості. 
– Принцип адаптивності. 
– Всебічний  аналіз стану діяльності підприємства, постійний моніторинг впливу 
викликів та загроз зовнішнього середовища. 
Функції стратегічної модернізації 
– Планування 
– Організація 
– Мотивація 
– Контроль 
– Управління 
– Моніторинг 
Мета стратегічної модернізації 
Збереження та відновлення конкурентоспроможності, інвестиційної привабливості, 
зменшення екологічного навантаження на навколишнє середовище підприємством для 
досягнення запланованих результатів за наявності впливу зовнішніх викликів та загроз. 
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вивчення майбутнього. При всіх своїх відмінностях, методичних і 
парадигмальних, вони становлять особливу практику роботи з майбутнім. 
У розвинених країнах світу розвивається особлива область управління – 
стратегування та довгострокове планування, а також сформувалась нова 
технологія роботи з майбутнім Форсайт (Foresight). 
В працях вітчизняних та зарубіжних вчених форсайт в загальному вигляді 
розглядається переважно як створення бажаного образу майбутнього та 
розробка стратегій його досягнення [54]. 
Класичне визначення форсайту було надано професором Б. Мартіном, 
який назвав його процесом, що пов’язаний із систематичною спробою 
заглянути у віддалене майбутнє науки, технології, економіки та суспільства з 
метою визначення сфер стратегічних досліджень і технологій, що ймовірно 
можуть дати найбільші економічні та соціальні вигоди [177]. 
Можна виділити три етапи, на яких мета форсайта змінювалась [139]: 
– підготовчий етап (60-ті рр. ХХ ст.) – окремі методи форсайта 
використовувалися в США, потім у Японії переважно для оборонних 
досліджень; 
– перший етап – технологічний форсайт (Technology Foresight), коли 
програма застосовувалася для розробки перспектив науково-технічної сфери; 
– другий етап – ринково орієнтований форсайт, що являє собою 
оцінювання соціальних і культурних наслідків появи та впровадження 
технологій; 
– третій етап – соціально-економічний форсайт – зосередження на 
проблемах, які неможливо вирішити і які тривають у часі, коли технологічний 
прогноз “прив’язується” до варіантів розв’язання певної проблеми (проблема 
голоду, бідності, безпеки тощо). При переході до третього періоду форсайт усе 
більшою мірою стає технологією переговорів еліт, досягнення консенсусу про 
майбутнє для всього суспільства. 
Потрібно відзначити, що мета форсайта – не стовідсоткова точність 
передбачень, а вибір оптимального варіанту розвитку подій в найближчі 20 
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років, заснованого на консенсусі зростання соціально-економічних благ, і 
розробці пріоритетних напрямів його реалізації. 
У цьому аспекті форсайт розглядається як довгостроковий прогноз. 
Форсайт дійсно виходить з варіантів можливого майбутнього, які можуть 
наступити при виконанні певних умов: правильного визначення сценаріїв 
розвитку, досягнення консенсусу щодо вибору того чи іншого бажаного 
сценарію, вжитих заходів з його реалізації. Між тим форсайт характеризується 
більш комплексним, системним підходом, ніж традиційне прогнозування 
(табл. 1.3).  
Таблиця 1.3 
Принципові відмінності форсайта та прогнозування 
Прогноз Форсайт 
Передбачення майбутнього за допомогою 
наукових методів або розрахунок невідомого 
економічного показника за наданими 
чинниками на підставі моделі 
Дискусія між стейкхолдерами щодо «образу» 
майбутнього, вибір узгодженого, 
оптимального варіанту та визначення 
спільних напрямів його досягнення 
Розробляється вузьким колом експертів Розробляється широким колом експертів 
різних сфер діяльності, наукового 
товариства, із залученням заінтересованих 
верст населення 
Включає ймовірнісні очікування подій на 
завжди пов’язані з НТП (прогноз курсу акцій 
тощо). 
Містить оцінку ймовірних перспектив 
розвитку економіки, культури та суспільства, 
пов’язаних з прогресом науки, техніки, 
технологій, суспільними та іншими змінами. 
Може не передбачувати додаткові вкладення 
ресурсів для досягнення прогнозних значень 
Базується на вкладенні значних матеріально-
грошових засобів, організації системної 
роботи та комунікацій між учасниками. 
Містить розробку потенційних прогнозних 
сценаріїв, без обов’язкового розрахунку 
економічної ефективності 
Розробляються альтернативні варіанти 
розвитку та ймовірнісні соціально-
економічні ефекти 
Визначаються очікувані ризики Визначаються можливі ризики та втрачені 
економічні вигоди в результаті їх настання 
Включає розробку перспективних напрямів і 
заходів з розвитку секторів національної 
економіки 
Містить розробку конструктивних заходів 
щодо досягнення ораних стратегічних 
напрямів за принципами узгоджених дій 
Передбачає рекомендації щодо виконання 
прогнозу 
Система раннього попередження негативних 
подій 
Розробляється на основі статистичних 
методів, моделювання, експертних оцінок 
(метод Дельфі тощо) 
Використовуються експертні панелі, метод 
Дельфі, SWOT-аналіз, мозковий штурм, 
побудова сценаріїв, технологічні дорожні 
карти, дерево релевантності, аналіз 
взаємного впливу та інші 
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Продовж. табл. 1.3 
Для точності прогнозу використовуються 
оцінка довірчого інтервалу прогнозу для 
заданої ймовірності його здійснення 
Точність прогнозів не визначається 
Джерело: [згруповано автором на основі 82] 
Використання форсайт-методології у вітчизняній практиці, її значимість у 
формуванні сталого розвитку економіки істотна. Відбувається поступова 
інтеграція форсайта у сферу стратегічних рішень. Можна виділити ряд причин, 
що стимулюють використання форсайт-методології в розробці довгострокових 
стратегій: 
– прискорення темпів науково-технічного прогресу, впровадження 
інновацій та посилення їх впливу на соціально-економічне життя суспільства; 
– глобалізація економіки, яка суттєво змінює методи прогнозування 
розвитку суб’єктів господарювання; 
– збільшення числа бізнес-партнерів та учасників внутрішнього ринку, 
посилення конкуренції; 
– розширення можливостей бізнесу з одночасним зростанням 
ймовірності прояву різноманітних ризиків; 
– розширення взаємодії серед суб’єктів господарювання, що потребує 
взаємоузгодження дій серед органами влади, наукового товариства, бізнесом та 
громадського суспільства; 
– пропагування форсайт-методології Європейським Союзом та UNIDO 
серед всіх верст суспільства. 
Технологія проведення форсайта представлена на рис. 1.4.  
Методологія форсайта базується на цілеспрямованому виявленні та 
використання знань експертів. Багато методів форсайта спрямовані на те, щоб 
звести розрізнені точки зору до більш узгодженого положення. 
У форсайт-проектах застосовують різноманітні методи – як вже відомі, 
що використовуються для вирішення інших завдань (методи, що 
використовуються для прийняття рішення, постановки довгострокових цілей, 
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складання стратегічних планів і т.п.), так і свої, специфічні методи. Зазвичай в 
кожному форсайт-проекті застосовується комбінація різних методів. 
 
Рис. 1.4. Технологія проведення форсайта  
[згруповано автором на основі 124] 
Згруповані методи форсайта в залежності від характерних ознак подано 
на рис. 1.5. Потрібно відзначити, що перелік методів форсайта постійно 
доповнюється новими. 
Наведемо опис деяких вищезазначених методів [124]: 
1) сценарії – метод, який вважається одним з найбільш ефективних в 
роботі з майбутнім. Сценарний метод передбачає розробку декількох 
розгорнутих картин майбутнього (сценаріїв), кожна з яких реалізується при 
виконанні певних умов. Сценарії базується на аналізі майбутніх можливостей 
та альтернативних траєкторій розвитку. Стосовно форсайт-методологі 
сценарний підхід передбачає створення сценаріїв розвитку тих чи інших 
технологічних областей. Сценарії найбільш ефективні як додаток до 
28 
досліджень, які виконані з використанням інших методів, наприклад SWOT-
аналізу, мозкового штурму, бібліометричного аналізу тощо. 
 
Рис. 1.5. Методи форсайт-методології  
[згруповано автором на основі 124] 
Привмітка: наукова фантастика – якісні методи (17); дорожні карти – змішані методи 
(10); індикатори – кількісні методи (6) 
2) бібліометричний аналіз (бібліометрика) – дозволяє виявити 
механізми, зо допомогою яких в наукових працях нове знання включає в себе 
фрагменти старого, вже «прийнятого» науковим товариством. Об’єктом 
дослідження постає цитування. Спостереження за цитування наукових робіт 
дозволяє простежити за розвитком тієї чи іншої ідеї в часі, за проникненням її в 
суміжні області. Групу статей, часто цитованих у певних наукових галузях, 
деякі вчені розглядають як цілком сформованого носія її парадигми. Таким 
чином, аналіз наукового цитування, дає загальне уявлення про те в якому 
напрямі рухається наука та технології. 
3) патентний аналіз. Останнім часом патентна інформація перетворилася 
на об’єкт аналізу. Великі масиви заявок забезпечують можливість аналітичної 
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підтримки управління технологічними розробками та інтелектуальній 
власності, угод щодо злиття та поглинання компаній, стратегічного планування 
та операційного ознайомлення про технічні нововведення. Існує два типи 
патентного аналізу: внутрішній та зовнішній. Внутрішній аналіз забезпечує 
компаніям можливість оцінки власного технологічного портфеля і 
маневрування у своїй галузі, а також виявляти які технічні рішення не 
використанні, а які можна вигідно продати або ліцензувати. Зовнішній 
патентний аналіз дозволяє передбачити напрямки розвитку технологій, зміст 
спільних розробок, факти можливого порушення прав тієї чи іншої компанії. 
Такий аналіз відкриває можливості відстеження ходу конкретних досліджень 
або розробок, що є унікальним засобом ідентифікації інновацій і технологічних 
змін. Користуючись сучасними інформаційними технологіями, можна виявляти 
нові напрямки розвитку, як окремих технологій, так і цілих технічних галузей. 
4) мозковий штурм (від англ. Brainstorming) – це оперативний метод 
вирішення проблеми на основі стимулювання творчої активності, при якому 
учасникам обговорення пропонують висловлювати якомога більшу кількість 
варіантів рішення, у тому числі самих фантастичних. Потім із загального числа 
висловлених ідей відбирають найбільш вдалі, які можуть бути використані на 
практиці. Правильно організований мозковий штурм включає три обов'язкових 
етапи: постановку проблеми; генерацію ідей; групування, відбір та оцінку ідей. 
5) експертні панелі (або панель експертів) – це повторюваний збір даних 
в однієї групи опитуваних через рівні проміжки часу. Назва методу походить 
від англійського терміна panel – список. Панель формується з групи спеціально 
підібраних людей (експерти, споживачі) або на базі організації, підприємства. 
Таким чином, панель - це вид безперервної вибірки. Вона дозволяє зафіксувати 
зміни спостережуваних величин, характеристик, дослідити динаміку розвитку 
процесів в області. Метою формування панелі є систематичне або періодичне 
отримання інформації про стан справ у регіоні, тенденції наукових напрямків, 
про сформовану ситуацію на ринку і т.д. Ефективне дослідження 
забезпечується кількісним і позиційним різноманіттям експертної панелі. 
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Даний метод вважається базовим і використовується практично у всіх 
форсайт-проектах. Групам експертів з 12-20 осіб пропонується протягом 
декількох місяців обміркувати можливі варіанти майбутнього по заданій 
тематиці, використовуючи новітні аналітичні та інформаційні матеріали та 
розробки. Метод може доповнювати інші підходи, застосовувані в технологіях 
форсайта. Більше того, в деяких випадках створення панелей необхідно для 
вироблення вихідної інформації, інтерпретації отриманих результатів або 
застосування методу в цілому. Найбільш активні члени панелей стають 
«провідниками» форсайта. 
6) розробка майбутнього (від англ. Futures Workshops) – ця технологія 
була запропонована Робертом Джанкой (Robert Jungk) як інструмент 
проектування. Вона близька до сценарного підходу, з тією відмінністю, що 
сценарний підхід пропонує і обґрунтовує набір альтернативних картин 
майбутнього, а «Розробка Майбутнього» передбачає створення картини 
ідеального бажаного майбутнього і практичного плану його реалізації [15]. 
7) дерево релевантності або дерево цілей (від англ. Relevance tree або 
Objectives tree) – це, як правило, графічна модель прийняття рішень, включає 
цілі, завдання, заходи декількох рівнів структуризації, а також зв’язки між ними 
(включення та / або підлеглості). Як правило, для реалізації всіх висунутих 
цілей ресурсів не вистачає, тому існує необхідність виділення з загальної 
сукупності цілей найбільш важливих, пріоритетних. «Дерево цілей» дає 
можливість деталізувати загальні цілі, завдання і заходи на їх складові 
елементи і оцінити найбільш важливі, переважні з їх числа, що є досить 
корисним при розробці планів. 
Крона «Дерева цілей», передбачає найбільшу невизначеність і широке 
охоплення, низ «Дерева цілей», навпаки, дуже чітке, конкретне розуміння того, 
що потрібно зробити. Завдання, які керівник ставить підлеглим, повинні бути 
спрямовані на реалізацію цілей організації, цілей більш високого порядку. 
Якщо завдання належать до загальних цілей організації та спрямовані на 
реалізацію цілей високого порядку, то вони доречні і відносяться до справи, 
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тобто релевантні (від англ. relevant – доречний, що відноситься до справи). 
Якщо завдання не входять в загальні цілі організації, не спрямовані на 
реалізацію цілей високого порядку, то вони не доречні і не відносяться до 
справи, тобто не релевантні. 
8) метод Дельфі. Суть цього методу в тому, щоб за допомогою серії 
послідовних дій – опитувань, інтерв’ю, мозкових штурмів – домогтися 
максимального консенсусу при визначенні правильного рішення. Аналіз за 
допомогою зазначеного методу проводиться в кілька етапів, результати 
обробляються статистичними методами. Базовим принципом методу є те, що 
деяка кількість незалежних експертів (часто непов’язаних і не знають один про 
одного) краще оцінює і пророкує результат, ніж структурована група 
(колектив). Такий підхід дозволяє уникнути групового впливу, що виникає при 
спільній роботі, що ґрунтується на основі пристосуванні до думки більшості. 
Дає можливість проводити опитування екстериторіально, не збираючи 
експертів в одному місці (наприклад, за допомогою електронної пошти). 
На цьому методі цілком заснований японський варіант форсайта. Так, у 
японських довгострокових прогнозах науково-технологічного розвитку, що 
проводяться кожні п’ять років, бере участь більше 2-х тисяч експертів, які 
представляють всі найважливіші напрями розвитку науки, технологій і техніки.  
9) SWOT-аналіз. Методологія SWOT-аналізу передбачає, виявлення 
внутрішніх сильних і слабких сторін організації, а також зовнішніх 
можливостей і загроз, і встановлення зв’язків між ними. 
SWOT-аналіз допомагає відповісти на такі питання: 
– Чи використовує компанія внутрішні сильні сторони або відмінні 
переваги у своїй стратегії? Якщо компанія не має відмінних переваг, то які з її 
потенційних сильних сторін можуть ними стати? 
– Чи є слабкості компанії її уразливими місцями в конкуренції та / або 
вони не дають можливості використовувати певні сприятливі обставини? Які 
слабкості вимагають коректування, виходячи зі стратегічних міркувань? 
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– Які сприятливі можливості дають компанії реальні шанси на успіх при 
використанні її кваліфікації і доступу до ресурсів? (Сприятливі можливості без 
способів їх реалізації – ілюзія, сильні і слабкі сторони фірми роблять її краще 
або гірше пристосованою до використання сприятливих можливостей, ніж у 
інших фірм). 
– Які загрози повинні найбільш турбувати менеджера, і які стратегічні дії 
він повинен зробити для надійного захисту? 
10) екстраполяція трендів. Це один з найбільш поширених методів 
прогнозування. Він полягає в екстраполяції, тобто в продовженні в майбутнє 
тенденції, що спостерігалася в минулому. Екстраполяція тенденцій динамічних 
рядів порівняно широко застосовується у практиці в силу її простоти, 
можливості здійснення на основі відносно невеликого обсягу інформації та 
чіткості прийнятих припущень. Відсутність іншої інформації крім окремо 
розглянутого динамічного ряду часто виявляється вирішальним при виборі 
цього методу прогнозування. При такому підході до прогнозування 
передбачається, що розмір ознаки яка характеризує явище, формується під 
впливом безлічі чинників, які не можливо відокремити вплив кожного окремо. 
У зв’язку з цим хід розвитку пов’язується не з конкретними чинниками, а з 
плином часу [150].  
11) дорожнє картування. Метод технологічного дорожнього картування 
(Technology Roadmap) був розроблений в кінці 70-х років компанією Моторола. 
Його використовують для вироблення і формування довгострокових стратегій 
розвитку технологій галузі або великої компанії. Технологічна дорожня карта – 
це короткостроковий або довгостроковий план випуску виробником якого 
продукту. Найчастіше це нова версія або розвиток вже відомого продукту, 
зміни в якому чекають споживачі. Технологічна дорожня карта може містити 
засоби, підходи або шляхи, необхідні для досягнення поставлених віх. Як 
правило, поняття «Технологічна дорожня карта» застосовується до нового 
продукту, процесу чи розроблюваної технології. Суть методу полягає в 
організації стратегічного планування, до якого залучаються експерти, що 
33 
представляють основні складові бізнесу – маркетинг, фінанси, виробничу 
інфраструктуру, технології, дослідження та розробки. «Дорожня карта» 
ілюструє етапи переходу від поточного стану до фаз розвитку в довгостроковій 
перспективі за рахунок синхронного розвитку технологій, продуктів, послуг, 
бізнесу і ринку. Основною перевагою методу є вироблення узгодженого 
бачення довгострокових цілей розвитку галузі або компанії [142]. 
12) картування стейкхолдерів (від англ. Stakeholder – «власник частки 
(одержувач відсотка); тримач застави»). У вузькому сенсі стейкхолдер – це 
«акціонер», «учасник», тобто особа, яка має частку в статутному капіталі 
підприємства. Однак у широкому сенсі стейкхолдери – це фізичні або юридичні 
особи, заінтересовані у фінансових та інших результатах діяльності компанії. 
Наприклад, акціонери, кредитори, власники облігацій, члени органів 
управління, співробітники компанії, клієнти (контрагенти), уряд і т.д. 
Найчастіше під терміном стейкхолдерами вважають групи впливу, що 
існують в середині чи поза компанії, які треба враховувати при здійсненні 
діяльності. Інтереси стейкхолдерів можуть вступати в протиріччя один з одним. 
Стейкхолдерів можна розглядати як єдине суперечливе ціле, баланс інтересів 
частин якого буде визначати траєкторію еволюції організації. 
Картування стейкхолдерів – дослівно прорисовка хто є найбільш 
впливовими особами в тій чи іншій області, галузі, в досліджуваній проблемі, і 
як вони співвідносяться між собою (впливають один на одного).    
13) моделювання – це дослідження об’єктів пізнання на їх моделях; 
побудова моделей реально існуючих предметів і явищ (живих організмів, 
інженерних конструкцій, суспільних систем, різних процесів тощо). 
Моделювання включає три елементи: суб’єкт (дослідник); об’єкт дослідження; 
модель, що визначає (відображає) відносини суб’єкта, що пізнає і об’єкта 
пізнання.  
Моделювання – циклічний процес. Кожен цикл складається з чотирьох 
етапів. Цикли можуть повторюватися. При цьому знання щодо досліджуваного 
об’єкта розширюються і уточнюються, а вихідна модель поступово 
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вдосконалюється. Недоліки, виявлені після першого циклу моделювання, 
зумовлені малим знанням об’єкта або помилками в побудові моделі, можна 
виправити в наступних циклах. Для кожної системи можуть бути створені свої 
моделі. 
14) симуляції (бізнес-симуляція) – це інтерактивна модель економічної 
системи, яка за своїми внутрішніми умовами максимально наближена до 
відповідної реальної економічної одиниці (підрозділ підприємства, 
підприємство, галузь, держава). 
Бізнес-симуляція має освітню мету: отримання учасником відповідних 
навичок і компетенцій. Це якісно відрізняє її від інших програмних продуктів, 
зокрема економічних ігор, які в більшості своїй відносяться до сфери розваг. 
Слід зазначити, що комплексність і системність підходів, які присутні в 
концепції бізнес-симуляції, дозволяють застосовувати в навчальному процесі 
елементи ігрового процесу, які при правильному балансі з навчальними 
завданнями підвищують ефективність освітніх результатів. Саме це дозволяє 
виділити бізнес-симуляцію в окрему категорію. 
Інтерактивний характер бізнес-симуляцій надає широкі можливості 
учасникам отримувати і розвивати свої первинні навички та компетенції з 
управління компанією: побудова стратегій, рішення тактичних та операційних 
завдань – тобто навчитися робити все те, що можна засвоїти тільки в 
практичній діяльності. 
15) cкринінг міцних портфельних моделей (Robust Portfolio Models – 
RPM) – це інструмент аналізу найбільш перспективних інноваційних ідей, 
включає розподілену генерацію, спільне коментування, ітераційне коригування, 
багатокритеріальну оцінку та портфельний аналіз інноваційних ідей. Цей 
метод, застосовується при проведенні форсайта у Фінляндії. Він заснований на 
портфельному моделюванні і дозволяє враховувати точки зору і перспективні 
інноваційні ідеї, представлені різними гравцями, і в цьому сенсі відповідає 
вимогам різноманіття. Метод скринінгу міцних портфельних моделей 
заснований на необмежену за часом відборі ідей, пов’язаних з перспективними 
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інноваціями, в якому можуть бути відображені інші, більш розпливчасті 
сигнали. Зокрема, відбір слабких сигналів (з точки зору інноваційної ідеї) може 
не охоплювати всі безпосередньо спостережувані явища, але дозволяє отримати 
масив порівнянних «одиниць аналізу», які піддаються осмисленій оцінці з 
урахуванням різних точок зору.  
Згідно з методологією портфельного моделювання, цінність кожної ідеї 
виражається як середньозважена сума її критеріальних оцінок в балах; а 
загальна вартість портфеля розраховується шляхом підсумовування цінностей 
ідей, що містяться в ньому. «Найбільш цікаві» ідеї (проекти) визначаються 
шляхом обчислення не домінуючих портфелів (тобто, портфелів, що володіють 
найбільш високою сумарною оцінкою за всіма можливими параметрами). 
Звідси одна з ключових характеристик методу RPM – можливість оцінювати 
привабливість окремих ідей шляхом аналізу на портфельному рівні [23]. 
16) критичні технології – цей метод форсайта використовується в США, 
Франції, Чехії, Росії та інших країнах. Перелік критичних технологій 
формується на основі знань експертів, що володіють найвищою кваліфікацією у 
відповідних сферах. До участі в проекті зазвичай привертають не більше 200 
експертів, а горизонт прогнозування – від 5 до 10 років. Попередній перелік 
критичних технологій формується на основі експертних опитувань та інтерв’ю. 
Потім він обговорюється в рамках спеціальних панелей і фокус-груп, у процесі 
яких відбувається остаточний відбір і узгодження переліку критичних 
технологій. Іноді застосовується «еталонний аналіз» (benchmarking), тобто 
порівняння з іншими країнами або регіонами, що дозволяє не тільки визначити 
рівень розвитку технології в країні, регіоні або галузі, а й співвіднести його з 
рівнем світових лідерів, виявити ступінь відставання і розробити стратегію 
щодо прискорення технологічного розвитку в секторах з найбільшим 
інноваційним потенціалом. Головним пріоритетом постає підвищення 
конкурентоспроможності економіки та вирішення найважливіших соціальних 
проблем [126]. 
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17) мультикритериальний аналіз (Multi-Criteria Analysis – MCA) 
використовує комбінацію кількісних і якісних критеріїв для оцінки та 
порівняння варіантів політик, програм, проектів. Основною метою такого 
аналізу є структурування процесу відбору та оцінки альтернатив, а також 
сприяння взаєморозумінню між різними заінтересованими сторонами, 
залученими в процес розробки рішень, та усунення протиріч. Результати 
кожної стадії мультикритериального аналізу повинні бути доступи для 
учасників форуму заінтересованих сторін та широкої громадськості. Якщо він і 
не зможе усунути всі суперечності, то, принаймні, сприятиме кращому 
розумінню різних варіантів і ставлення до них різних груп [126]. 
На основі вище зазначених методів, форсайта-методологія дає 
можливість зібрати необхідну інформацію для прийняття рішень, створити 
нову культуру взаємодії між науковцями, бізнесом і владою (основа для 
ефективного державно-приватного партнерства); визначити ресурси, необхідні 
для досягнення поставлених завдань, проте наші органи державної влади 
повністю не реалізують можливості використання даного інструменту. 
Світова практика застосування форсайт-методології визнає, що це новий 
підхід до визначення різних сценаріїв майбутнього: виявлення стратегічних 
напрямів інноваційного розвитку та стратегічної модернізації, оцінювання 
ефективності перспектив інвестування у науково-технічних прогрес, а також 
створення конструктивного діалогу та комунікаційної платформи для 
заінтересованих сторін за пріоритетними напрямами суспільного розвитку в 
середньо- і довгосторокій перспективі. 
Потрібно наголосити окремо, на аспект стратегічного управління на 
основі форсайт-методології, яка забезпечить досягнення стратегічних цілей не 
лише країни, а пріоритетних галузей в процесі проведення стратегічної 
модернізації в умовах зовнішніх викликів та загроз. Форсайт не є заміщенням 
довгострокового планування, він є інструментом для підвищення якості та 
точності стратегічного управління, а також способом активізації потенціалу 
різних верст населення для налагодження суспільного діалогу.  
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Форсайт-методологія дає можливість більш чітко виявити основі напрями 
стратегічної модернізації пріоритетних галузей, за умов оцінки всіма 
суб’єктами політики, заінтересованими сторонами та партнерами для створення 
наукової та технологічної платформи розвитку обраних секторів економіки 
щодо підвищення якості життя та забезпечення економічної, енергетичної, 
технологічної та екологічної безпеки держави. 
Форсайт дає можливість окреслити варіанти відповіді на питання 
проведення стратегічної модернізації, в аспекті інвестиційного забезпечення, 
через діалог держави, бізнесу та суспільства не лише в рамках окремого 
підприємства, регіону чи держави, а в контексті міжнародного співробітництва 
та партнерства. 
 
 
1.3. Можливості адаптації зарубіжного досвіду використання 
форсайт-методології до умов функціонування підприємств 
гідроелектроенергетики 
 
У процесі стратегічної модернізації підприємств гідроелектроенергетики 
розширюються масштаби введення маневрової потужності, необхідної 
підприємствам гідроелектроенергетики для регулювання навантажень в 
об’єднаній енергетичній системі (ОЕС). Раціональне використання потужності 
підприємств гідроелектроенергетики для покривання піків у графіку 
електричного навантаження ОЕС дозволяє вилучити зі складу основного 
обладнання теплових електростанцій найменш економічно прийнятні агрегати, 
що зумовлює отримання економічного ефекту від діяльності підприємств 
гідроелектроенергетики за рахунок економії паливних ресурсів теплових 
електростанцій.  
Форсайт-методологія не є заміщенням довгострокового планування, вона 
є інструментом для підвищення якості й точності стратегічного управління, а 
також способом активізації потенціалу підприємств гідроелектроенергетики 
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для налагодження суспільного діалогу. Застосування форсайт-методології дає 
можливість більш чітко окреслити основні напрями стратегічної модернізації 
пріоритетних галузей, зокрема підприємств гідроелектроенергетики, за умови 
оцінювання всіма суб’єктами політики, заінтересованими сторонами та 
партнерами для створення наукової та технологічної платформи розвитку 
обраних секторів економіки щодо підвищення якості життя і забезпечення 
економічної, енергетичної, технологічної та екологічної безпеки держави.  
Дослідження сучасних умов функціонування гідроелектроенергетичних 
підприємств виявили високий рівень невизначеності і вплив зовнішніх викликів 
і загроз, що зумовлює використання інструментів форсайт-методології для 
забезпечення їх інвестиційної привабливості з урахуванням інтересів 
державних та приватних партнерів. 
Забезпечення стратегічної модернізації підприємств 
гідроелектроенергетики передбачає модернізацію усіх компонент підприємства 
з врахуванням результатів форсайт-методології в умовах викликів та загроз 
зовнішнього середовища.  
Нами запропоновано концепти стратегічної модернізації підприємств 
гідроелектроенергетики (рис. 1.6). 
Концепти ґрунтуються на принципах стратегічного управління в 
поєднанні з теоретико-практичною базою застосування форсайт-методології 
для встановлення стратегічних напрямів інвестиційного забезпечення на 
засадах державно-приватного партнерства (ДПП) модернізації підприємств у 
довгостроковій перспективі з урахуванням впливу викликів та загроз 
зовнішнього середовища. 
Основні принципи застосування форсайт-методології були розглянуті в 
розділі 1, пункт 1.2, проте потрібно розглянути принципи використання 
державно-приватного партнерства (ДПП) для інвестиційного забезпечення 
стратегічної модернізації підприємств гідроелектроенергетики. 
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Рис. 1.6. Концепти забезпечення стратегічної модернізації підприємств 
гідроелектроенергетики  
[модифіковано автором] 
Аналіз практики ДПП дозволяє виявити основні чинники успішної 
реалізації таких проектів, а також основні ризики, з якими доводиться 
стикатися ініціаторам проекту і які можуть призвести до значного збільшення 
вартості всього проекту. При цьому важливо розуміти, що, використовуючи 
такий досвід в Україні, необхідно враховувати соціально-економічні, політичні, 
правові та інші особливості. Важливо це тому, що однакові ризики в різних 
країнах вигідніше долати різними інструментами, виходячи з наявних 
можливостей. 
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Серед основних чинників, які впливають на успішну реалізацію ДПП-
проектів, зокрема в гідроелектроенергетиці, можна виділити такі: 
1. Політична підтримка важлива, по-перше, через складність проекту, а 
по-друге, внаслідок необхідності активної взаємодії з адміністрацією. В Україні 
на даний момент ситуація така, що про необхідність партнерства держави та 
бізнесу говорять багато і на найвищому рівні, на практиці лише деякі суб'єкти 
застосовують його або прагнуть до цього. Для підприємств 
гідроелектроенергетики вкрай необхідна політична підтримка для реалізації 
довгострокових проектів модернізації, які потребують значних коштів, зокрема 
міжнародної спільноти. 
2. Інституційна та нормативно-правова база. Практика показує, що 
важливою умовою широкого застосування механізму ДПП є спеціальний закон 
або низка законів. При цьому найголовніше, щоб такий закон не мав 
декларативного характеру, а виходив з практичної необхідності. Крім того, 
необхідний координуючий орган, який сприятиме взаємодії партнерів, 
здійснюватиме моніторинг, створюючи інформаційну базу для аналізу і 
узагальнюватиме досвід, отриманий у процесі реалізації проектів. 
Гідроелектроенергетика є специфічною галуззю, яка потребує ефективної 
нормативно-правової бази, яка б стимулювала процес налагодження зв'язків 
між зацікавленими сторонами партнерства. 
3. Стан вітчизняного фінансового сектору. Значна частина фінансування 
ДПП-проектів здійснюється за рахунок позикових коштів. Відповідно, 
кредиторами можуть виступати тільки великі банки або банківські 
консорціуми. Крім того, зрілий фінансовий сектор може нівелювати більше 
ризиків за рахунок використання більшої кількості фінансових інструментів 
хеджування ризиків. 
Фінансова криза показала, що, хоча фінансовий сектор став більш 
надійним за останні роки, проблема ліквідності лишається актуальною. 
4. Якісна підготовка проектів. При підготовці проектів велике значення 
має глибоке опрацювання бізнес-планів, тому що під такий проект просто не 
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вдасться залучити фінансування. Крім того, має значення розмір проекту, тому 
зазвичай набагато складніше отримати фінансування під більші проекти, 
особливо за недостатньо зрілого фінансового сектору. Доцільним може бути 
розподіл одного великого проекту на декілька дрібніших підпроектів і 
залучення фінансування вже під кожен підпроект окремо. Проекти модернізації 
підприємств гідроелектроенергетики мають свою специфіку, яка ґрунтується на 
значних обсягах і деталізації проектів, що потребує ефективного проектного 
управління з обох сторін партнерства. 
5. Ефективні ринкові механізми. Для ефективного проведення конкурс 
має бути максимально прозорим, щоб забезпечити конкуренцію при пропозиції 
ціни. Проте слід врахувати, що однією з причин перегляду умов проекту в 
процесі його реалізації є надмірно агресивні конкурсні заявки претендентів. 
Досвід проведення тендерних закупівель обладнання для модернізації 
підприємств гідроелектроенергетики є незначним, проте певні недоліки його 
проведення та завищені вимоги в окремих випадках затримують реалізацію 
проекту через пошук відповідного партнера. 
Серед основних ризиків, що виникають у процесі реалізації проектів ДПП 
з точки зору державного партнера можна виділити такі: 
1. Ризик вибору несумлінного або недосвідченого партнера. І в тому, і в 
іншому випадку швидше за все відбудеться значне збільшення вартості 
проекту, оскільки посилюється ризик недостатнього опрацювання проекту, а 
також будівельні й операційні ризики. Навіть якщо ці ризики несе на собі 
приватний партнер, значне погіршення його фінансового стану змусить уряд 
збільшити бюджетні асигнування за проектом, щоб уникнути дефолту проекту. 
Бажано працювати з компаніями, які мали досвід реалізації подібних проектів і 
зарекомендували себе як надійні партнери. 
2. Ризик неможливості залучення фінансування. Цей ризик 
безпосередньо пов'язаний з попереднім і полягає в тому, що основний обсяг 
фінансування здійснюється за рахунок позик. У разі недостатнього 
опрацювання проектів, а також під особливо великі проекти залучити кредитне 
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фінансування буде досить складно. Як вихід з такої ситуації можна 
запропонувати розбивати весь проект на кілька підпроектів. 
3. Ризик дефолту приватного інвестора. Навіть якщо приватний 
партнер реалізував уже не один проект, системні ризики, такі, наприклад, як 
фінансова криза, можуть спричинити дефолт компанії і банкрутство. У цьому 
випадку, як було зазначено вище, держава буде змушена збільшити бюджетні 
асигнування за проектом, щоб уникнути дефолту проекту. 
4. Ризик спотворення інформації про майбутні витрати і ризики. Хоча 
органи влади знижують за допомогою ДПП обсяг короткострокових 
зобов'язань, вони беруть на себе досить значний обсяг довгострокових, як 
правило, зобов'язуючись або купувати певний обсяг товарів і послуг, 
вироблених приватним партнером, незалежно від реальних потреб, або 
гарантувати певний рівень доходів приватного партнера. Найчастіше держава 
купує продукцію або послуги приватних партнерів без належного 
довгострокового прогнозу потреб у цій продукції або послугах. У результаті 
вона бере на себе завищені зобов'язання. Крім того, важко спрогнозувати 
майбутні виплати за виданими гарантіями. 
Такі спотворення можуть спричинити значне зростання бюджетних 
витрат за проектом порівняно з раніше запланованим, що вимагатиме пошуку 
додаткових фінансових коштів. Цей ризик важливо враховувати при прийнятті 
рішення про доцільність застосування механізму ДПП щодо конкретного 
об'єкта інфраструктури, що вимагає серйозного фінансово-економічного 
аналізу. 
5. Ризик недостатньої опрацювання інвестиційної пропозиції. 
Приватного інвестора вдасться залучити тільки в тому випадку, якщо проект 
буде інвестиційно привабливим. Цей ризик на сьогоднішній день особливо 
актуальний для України, тому що однією зі значних проблем органів влади є 
неспроможність грамотно презентувати проект інвестору. Вирішенням цієї 
проблеми є залучення фахівців і навчання вже працюючих співробітників. 
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Перед прийняттям рішення про реалізацію того чи іншого інвестиційного 
проекту за допомогою запропонованого механізму необхідно провести 
серйозний фінансово-економічний аналіз, який дозволить відповісти на 
питання, чи доцільно використовувати цей механізм з точки зору бюджетної 
ефективності або дешевше й простіше вдатися до державного фінансування. 
Однак у сформованій економічній ситуації, для якої характерний дефіцит 
бюджетних коштів на всіх рівнях влади, залучення приватного капіталу є 
однією з найбільш реальних схем фінансування інфраструктурних проектів. 
Потрібно зазначити, що досвід впровадження ДПП у розвинутих країнах 
свідчить про ефективність такої форми взаємодії. При цьому бізнес, відповідно 
до своїх критеріїв ефективності (прибуток), розроблює політику 
господарювання (процес закупівель, будівництва, пошук інвесторів, 
маркетинг), а держава контролює і регулює його діяльність у питаннях 
тарифної політики, якості обслуговування користувачів, безпеки, екології тощо. 
Реалізація таких відносин активізує ринкові принципи державного управління 
[42] і дозволяє оптимізувати структуру й обсяги бюджетних коштів, 
передбачених на надання суспільних послуг, використати значний потенціал 
приватного сектору у поліпшенні якості державних послуг [65]. 
В результаті взаємодії засад форсайт-методології та державно-приватного 
партнерства можливе формування програм інвестиційного забезпечення 
стратегічної модернізації підприємств гідроелектроенергетики о з урахуванням 
зовнішніх викликів та загроз. 
Для підвищення ефективності діяльності підприємства формується 
організаційно-економічний механізм інвестиційного забезпечення стратегічної 
модернізації. Виділяють етапи формування організаційно-економічного 
механізму [92]: 
– постановка завдання на змістовному рівні, в якому відображаються 
найбільш суттєві економічні аспекти; 
– формування концепції побудови організаційно-економічного механізму 
інвестиційного забезпечення модернізації виробництва; 
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– підбір раціонального рішення задачі модернізації виробництва і 
побудова самого організаційно-економічного механізму інвестиційного 
забезпечення модернізації виробництва.  
На основі вивчення сучасних тенденцій розвитку вітчизняної економки 
може бути розроблена концепція формування організаційно-економічного 
механізму інвестиційного забезпечення стратегічної модернізації підприємств 
гідроелектроенергетики, що об’єднує елементи і методи організації взаємодії 
основних учасників даного механізму з їх економічними взаємозв’язками і 
стимулами розвитку. 
На основі дослідження особливостей інвестиційне забезпечення 
стратегічної модернізації виділимо зміст організаційно-економічного механізму 
інвестування стратегічної модернізації, що включає принципи, пріоритети і 
цільові орієнтири інтенсифікації процесів галузевого розвитку (рис. 1.7).  
Механізм базується на реалізації комплексного підходу, який дозволить 
створити єдину методологію процесу стратегічної модернізації підприємства з 
урахуванням ринкових тенденцій і державного регулювання.  
Першим блоком є блок виробничо-інформаційного контролю, який 
забезпечує повний контроль виробництва, управління матеріально-технічними 
ресурсними потоками, виробниче планування, контроль якості, діагностику та 
оцінку стану машин та обладнання, а також контроль ціноутворення.  
Другий блок – блок завдань бізнесу та реалізації продукції – відповідає за 
аналіз ринку контрактів і обладнання, обслуговування споживачів, а також 
розрахунок підсумкових показників та складання річного балансу 
підприємства. Третім є системний блок, що забезпечує інтеграцію перших двох 
блоків управління. У виробничому блоці перехідними параметрами служать 
показники якості стратегічної модернізації. 
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Рис. 1.7. Організаційно-економічний механізм інвестиційного 
забезпечення стратегічної модернізації підприємств ГЕЕ  
[модифіковано автором] 
Рівні регулювання процесу залучення інвестицій 
Центральні державні органи 
управління розвитком 
Регіональні та галузеві органи 
управління розвитком 
Наукові та виробничі структури, які 
визначають необхідність модернізації 
Керуючий вплив Регулюючий впливи Коригувальний вплив 
Напрями та пріоритети інвестиційного забезпечення модернізації 
Система організаційно-правових форм Система економічних форм 
– нормативно-правові акти; 
– організаційні форми 
підприємницьких структур; 
– венчурна діяльність; 
– інфраструктура; 
– форми кооперації. 
– прогнозування, планування; 
– податкове регулювання; 
– митне регулювання; 
– ціноутворення; 
– фінансово-кредитне 
регулювання. 
Форми реалізації, методи, важелі впливу, напрями інвестиційного забезпечення 
модернізації 
Вплив на інтенсивність модернізації за рахунок залучення інвестиційних 
ресурсів 
Вплив на соціально-економічний розвиток промисловості та країни  
Підвищення 
конкурентоздатності 
Покращення 
інвестиційної 
привабливості 
Ріст фондоозброєності 
та ККД від 
використання ресурсів 
Зменшення екологічного 
навантаження на 
навколишнє середовище 
Зниження витрат 
виробництва за рахунок 
технічної модернізації  
Покращення 
основних виробничих 
показників 
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Організаційно-економічний механізм інвестиційного забезпечення 
стратегічної модернізації підприємств гідроелектроенергетики складається з 
трьох взаємопов’язаних рівнозначних частин, що забезпечують комплексне 
використання економічних методів (табл. 1.4) і організаційно-правових форм 
розвитку підприємства відповідно до сучасних соціально-економічних умов, 
темпами науково-технічного прогресу, тенденціями та основними напрямками 
вдосконалення української економіки. 
Таблиця 1.4 
Економічні методи стратегічної модернізації підприємств ГЕЕ  
Функції управління підприємством 
Економічні механізми стратегічної модернізації 
підприємств ГЕЕ 
1. Формування виробничої структури 1. Формування програми модернізації та обладнання 
2. Формування інфраструктури 
2. Формування та розміщення лізингових та 
сервісних компаній 
3. Диверсифікація 
3. Горизонтальна та вертикальна диверсифікація для 
програми модернізації 
4. Формування економічної політики 
підприємства та ефективних форм 
відносин з партнерами 
4. Відновлення та управління ресурсами програми 
модернізації на рівнях процесу виробництва 
5. Інвестиційна діяльність 5. Управління акціонерним капіталом 
6. Науково-технічна політика 6. Управління випуском нової продукції 
7. Управління виробництвом 7. Оптимальний розподіл та використання ресурсів 
8. Наукове супроводження. 
Управління якістю 
8. Стандарті ISO: 9000 в сфері механізації 
[модифіковано автором] 
Вхідна ланка організаційно-економічного механізму визначає рівні 
управління процесом залучення інвестицій в стратегічну модернізацію; 
уточнює організаційні структури та економічні методи, що регулюють процес 
технічного і технологічного розвитку підприємства, а також позначає напрямки 
та пріоритети інвестування НДДКР. 
Передавальні ланки організаційно-економічного механізму сприяють 
взаємодії організаційно-правових та економічних форм як державних, так і 
ринкових інститутів (підприємств), що беруть участь в стратегічній 
модернізації. В результаті даної взаємодії визначаються форми реалізації, 
методи і важелі впливу, а також напрями (компоненти) інвестування 
стратегічної модернізації. 
Вихідні ланки організаційно-економічного механізму дозволяють оцінити 
ефективність розміщення інвестиційних ресурсів з урахуванням їх впливу на 
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інтенсивність стратегічної модернізації і рівень соціально-економічного 
розвитку промисловості та вітчизняної економіки в цілому. 
В Україні в даний час не має ні можливості, ні необхідності створювати 
всі технології власними силами. Слід використовувати технологічні досягнення 
інших розвинених країн, включитися в міжнародний технологічний простір на 
правах рівного партнера, тобто запропонувати власні технологічні досягнення і 
при цьому знайти свою технологічну нішу. Для цього треба мати достатньо 
високий національний технологічний рівень, прискорювати темпи науково-
технічного прогресу та активно інвестувати в модернізацію виробництва 
економіки [47]. Процес формування організаційно-економічного механізму 
тісно пов’язаний з вивченням економічних методів та організаційно-правових 
форм інвестиційного забезпечення стратегічної модернізації. Організаційно-
правові форми інвестиційного забезпечення стратегічної модернізації 
підприємства визначаються з урахуванням трьох блоків управління 
модернізацією виробництва. 
Таким чином, стратегічна модернізація підприємства – це кількісні та 
якісні зміни існуючих умов соціально-економічного розвитку підприємства з 
метою підвищення конкурентоспроможності, підвищення рівня інвестиційної 
привабливості, зростання коефіцієнта корисної дії від використання ресурсів, 
поліпшення основних виробничих показників, зниження витрат виробництва за 
рахунок технічного переозброєння, а також зменшення екологічного 
навантаження на навколишнє середовище в умовах викликів та загроз 
зовнішнього середовища.  
Невід’ємною складовою стратегічної модернізації підприємства є 
модернізація виробництва, як комплексу заходів, орієнтованих на багато разове 
поліпшення техніко-економічних показників діяльності підприємства, 
вдосконалення виробництва, якісні зміни соціально-економічного розвитку 
підприємства за рахунок принципово нових технічних і нестандартних 
управлінських рішень. 
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Організація інвестиційної діяльності підприємства повинна враховувати 
структуру завдань та проектів стратегічної модернізації і безперервно 
взаємодіяти з нею у функціональному режимі оновлення основних фондів. При 
цьому тільки безперервна взаємодія може забезпечити прибуток і знизити 
економічний ризик підприємства від стратегічної модернізації [19]. 
В якості основних учасників стратегічної модернізації, які забезпечують 
фінансування систематичного оновлення основних фондів підприємства можна 
виділити наступні: вітчизняних та зарубіжних інвесторів; економічні фонди 
нової техніки фірм; економічні фонди оновлення обладнання; страхові 
підрозділи; лізингові компанії; маркетингові та консалтингові організації, що 
беруть участь в поточній діяльності підприємства [28]. 
В даному випадку інвестиційні потоки (готівкові економічні фонди і 
попит на інвестиції), а також результати вибору оптимальних структур попиту і 
пропозиції продукції є, з одного боку, функцією управління стратегічною 
модернізацією, а з іншого – об’єктом стратегічного управління підприємства. 
Особливість інвестиційної політики стратегічної модернізації полягає в 
необхідності комплексного підходу до організації ринку інвестицій за трьома 
напрямками: для оновлення технічного оснащення підприємств, для 
переоснащення обладнання та для поновлення випуску техніки. 
Організаційно-методичні проблеми побудови програми (зниження 
конкурентних переваг, рентабельності та ліквідності) багато в чому 
пояснюються недоліками існуючої системи планування, основні з яких, на 
нашу думку, полягають у відсутності і недотриманні процедур своєчасного 
виявлення проблем, механізмів стратегічного рішення щодо розвитку 
потенціалу підприємства на основі стратегічної модернізації. Зокрема, 
зниження рентабельності часто є наслідком відсутності ранжирування заходів в 
області стратегічної модернізації виробництва, механізмів реалізації і контролю 
інвестицій, що спрямовуються на стратегічну модернізацію. В рамках побудови 
програми має здійснюватися узгодження етапів освоєння капіталовкладень та 
залучення джерел їх фінансування. В результаті аналізу теорії і практики 
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інвестиційного забезпечення стратегічної модернізації підприємства 
сформулюємо пропозиції щодо вдосконалення процесу розробки та реалізації 
програми (табл. 1.5).  
Таблиця 1.5 
Пропозиції щодо вдосконалення процесу розробки та реалізації 
програми інвестиційного забезпечення стратегічної модернізації 
підприємств гідроелектроенергетики 
Елементи Пропозиції 
Розвиток 
конкурентних 
переваг 
Визначення цілей, SWOT-аналіз, генерація та вибір стратегій (загальної, 
конкурентної, інноваційної) 
Методи реалізації 
стратегій (планування, 
організація, контроль) 
Формування плану цільових показників (за 
періодами); впровадження механізмів 
періодичного контролю цільових показників. 
Забезпечення 
рентабельнос
ті інвестицій 
Визначення цільових показників ефективності, оптимізація планів за 
критерієм максимізації прибутку, benchmarking (зниження витрат на 
основі інформації стосовно конкурентів), постійне коригування планів, 
механізм контролю цільових показників ефективності 
Забезпечення 
ліквідності 
Впровадження системи оперативного обліку платежів, бюджетування на 
основі оперативного обліку платежів, формування планових завдань для 
центрів прибутків, формування планових завдань щодо скорочення 
витрат та централізації інвестицій, планування прибуткових джерел для 
забезпечення витратних статей (податки, обслуговування боргу, 
інвестиції) 
[модифіковано автором на основі [28]]  
Розв’язання організаційно-методичних проблем побудови програми 
інвестиційного забезпечення стратегічної модернізації підприємства дозволяє 
визначити можливості її побудови як сукупності документів, що регламентують 
процес стратегічної модернізації, таких як логіко-інформаційні схеми 
(регламенти), класифікатор завдань для виконавця, інформаційні таблиці. При 
цьому інформаційні таблиці є основою побудови програми, яка містить 
стандартизований опис порядку та умов вирішення завдань стратегічної 
модернізації підприємства [34]. Рішення кожного завдання передбачає 
створення відповідного результуючого документа. Проект програми 
інвестиційного забезпечення стратегічної модернізації підприємства 
представлений в таблиці 1.6. 
Формування та реалізація програми інвестиційного забезпечення 
стратегічної модернізації підприємства дозволяє здійснити розрахунок обсягів 
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інвестиційних ресурсів, необхідних для модернізації виробництва, і 
запропонувати алгоритм взаємодії його учасників при розподілі залучених 
коштів та контроль ефективності інвестиційних рішень [40].  
Таблиця 1.6 
Проект програми інвестиційного забезпечення стратегічної 
модернізації підприємств гідроелектроенергетики 
№ Задачі Документи 
1 
Економічна оцінка необхідності 
стратегічної модернізації 
Протокол оцінки рівня стратегічної 
модернізації 
2 
Укладання паспорту стратегічної 
модернізації 
Паспорт стратегічної модернізації 
3 Формування бази даних паспортів Класифікатор паспортів модернізації 
4 
Розробка цільових програм стратегічної 
модернізації 
Цільові програми стратегічної 
модернізації 
5 
Обрання оптимального варіанту 
стратегічної модернізації 
Прогноз стратегічної модернізації 
6 
Удосконалення структури інвестицій 
для стратегічної модернізації 
Проект структурі інвестицій для 
стратегічної модернізації 
7 
Формування інноваційної стратегії 
модернізації 
Перспективний план інвестиційного 
забезпечення стратегічної 
модернізації 
8 
Оцінка необхідності інвестиційних 
ресурсів для стратегічної модернізації 
Розрахунок необхідності 
інвестиційного забезпечення 
стратегічної модернізації 
9 
Відбір інвестиційних пропозицій щодо 
стратегічної модернізації 
Кінцевий варіант інвестиційної 
пропозиції 
10 
Експертиза інвестиційного проекту 
стратегічної модернізації 
Затвердження інвестиційного 
проекту 
11 
Оцінка впливу інвестиційного проекту 
стратегічної модернізації на 
конкурентоспроможність підприємства 
Розрахунок економічної 
ефективності заходів стратегічної 
модернізації 
 [модифіковано автором] 
У сучасній економіці економічна ефективність заходів у сфері 
стратегічної модернізації підприємств гідроелектроенергетики та подальша 
концентрація капіталу є базою для науково-технічного розвитку підприємств. У 
розвинених країнах воно здійснюється за допомогою трьох основних 
механізмів – ринкової конкуренції, корпоративного та державного 
регулювання. Ці механізми взаємодіють і доповнюють один одного. Елементи 
саморегулювання, самоорганізації, властиві ринковим механізмам розподілу 
ресурсів та формування пропорцій, дозволяють економіці здійснювати само 
налаштування відповідно до економічного зростання, науково-технічному 
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прогресу і визначення обсягів інвестиційного забезпечення стратегічної 
модернізації підприємства.  
Застосування на практиці запропонованих практичних рекомендацій 
дозволить створити умови для активізації інвестиційної діяльності та 
поліпшення організаційної складової стратегічної модернізацію виробництва в 
частині координації процесів інвестиційного забезпечення та оцінки їх 
ефективності. 
З вище зазначеного, можна дійти висновку, що для економічної відбудови 
промисловості України вкрай необхідне впровадження високотехнологічного 
обладнання, відповідної державної підтримки та забезпечення 
висококваліфікованими кадрами, що зможуть застосувати весь накопичений 
науковий потенціал для реалізації стратегічної модернізації промислових 
підприємств. Яку слід розглядати як комплекс заходів, орієнтованих на 
перманентне вдосконалення техніко-економічних соціально-економічний та 
екологічних процесів у діяльності підприємств гідроелектроенергетики за 
рахунок принципово нових технічних і нестандартних управлінських рішень з 
використанням форсайт-методології для управління та прогнозування впливу 
зовнішніх викликів та загроз зовнішнього середовища. 
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РОЗДІЛ 2 
ОЦІНЮВАННЯ ІНВЕСТИЦІЙНИХ ПЕРЕДУМОВ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
СТРАТЕГІЧНОЇ МОДЕРНІЗАЦІЇ ПІДПРИЄМСТВ 
ГІДРОЕЛЕКТРОЕНЕРГЕТИКИ 
 
 
2.1. Сучасний стан та проблеми у діяльності підприємств 
гідроелектроенергетики України 
 
На сучасному етапі розвитку України як незалежної держави дуже 
важливу роль відіграє розвиток інноваційної складової у діяльності 
промислових підприємств, яка реалізується у випуску високотехнічної та 
конкурентоспроможної як на внутрішньому та і зовнішньому ринку продукції. 
Що в свою чергу потребує значних інвестиційних вкладень для впровадження 
іннвоаційного шляху розвитку підприємств. 
Розвиток гідроелектроенергетики, як і будь-якої іншої галузі, дозволить 
підвищити енергетичну незалежність та стійкість енергосистеми країни. 
Модернізація є основним напрямом підвищення конкурентоспроможності 
гідроелектроенергетичних підприємств і паливно-енергетичного комплексу в 
цілому, що пов'язано з формуванням економічних умов для розвитку 
підприємств і поліпшенням їх фінансового стану, створенням конкурентного 
електроенергетичного ринку, корінною зміною технічного рівня виробництва 
електроенергії, впровадженням високопродуктивних безпечних технологій, що 
забезпечить виробництво достатньої кількості як маневрової, так і регулюючої 
потужностей, які забезпечуть коменсацію коливань навантажень в 
енергосистемі України. 
Можна погодитися із твердженням провідних учених у цій сфері, зокрема 
С.І. Поташника, О.Б. Урманова, С.Ф. Артюхова, що модернізація щодо 
гідроелектроенергетики – це цілеспрямована зміна або введення нових засобів і 
технологій на основних процесах виробництва електроенергії з метою 
53 
одержання науково-технічного, економічного, соціального, екологічного й 
іншого видів ефекту. 
Обсяг споживання первинних енергоресурсів у світі визначається 
темпами світового економічного розвитку, цінами на енергоносії, їх попитом та 
пропозицією тощо.  
Основною енергетичною проблемою України як енергодефіцитної 
держави, в якій проживає біля 1% населення планети, є значне споживання 
енергії – більше 2% споживання світової. Більше 50% потреб України в паливі 
покривається імпортом: імпорт нафти сягає 90%, природного газу 70%. При 
цьому рівень комфортності нашого життя відповідає рівню слаборозвинутих 
держав, а щодо розвитку Україна займає в світі місце в кінці першої сотні. 
Значне зростання цін на енергоресурси в світі за останній час змушує 
енергодефіцитні держави шукати джерела більш дешевої енергії, ніж 
традиційна, тобто нетрадиційні та відновлювальні [78]. 
Гідроелектроенергетика є однією з найбільш ефективних технологій 
отримання електроенергії в світі, оскільки використовує відновний 
енергоресурс. Окрім того, завдяки своїй маневреності, гідроелектроенергетика 
сприяє вирішенню проблем стійкості енергосистем. Є країни, серед найбільш 
розвинених країн світу, економічний гідроенергетичний потенціал (ЕГЕП) яких 
вже використано на 80-100% (табл. 2.1).  
Таблиця 2.1 
Освоєння економічного гідроенергетичного потенціалу (ЕГЕП) в 
різних країнах світу за 2010-2012 рр. 
Країна 
Сумарний 
ЕГЕП, млрд. 
кВт-годин 
Виробіток 
електроенергії, млрд. 
кВт-годин 
Рівень освоєння, 
% 
2010 2011 2012 2010 2011 2012 
Австралія 30,0 19,5 20,1 18 65 67 60,0 
Австрія 53,7 38,4 39,5 39,4 72 74 73,4 
Венесуела 100 61,2 36,4 82 61 36 82,0 
Канада 536 354 359 380,2 66 67 70,9 
Німеччина 20,0 18,6 18,8 860,8 93 94 49,2 
Нова 
Зеландія 
40,0 23,9 24,2 21,2 60 61 106,0 
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Продовж. табл.  2.1 
Норвегія 179,6 117,2 118,3 22,8 65 66 57,0 
Росія 600 168,5 169,4 142,9 28 28 79,6 
США 376 312,2 314,5 167 83 84 19,6 
Україна 18 12,95 10,77 167 72 60 19,6 
Японія 114,3 96,2 97,1 279,3 84 85 74,3 
Джерело: [розраховано на основі http://www.bp.com ] 
Рівень освоєння ЕГЕП в Україні на разі оцінюється в 65-66%, що є 
нижчим за середньоєвропейський (71,8%) рівень і рівень більшості розвинених 
країн, тобто перспективи для розвитку гідроелектроенергетики в Україні, як 
альтернативного, енергозберігаючого, високо маневреного виду енергетики, все 
ще залишаються суттєвими [66].  
Проведений аналіз дозволив констатувати, що об’єднана енергетична 
система (ОЕС) України має неоптимальну структуру генерації електроенергії, 
яка потребує перегляду. В світовій практиці експлуатації енергетичних систем 
розвинутих країн прийнято вважати, що в енергооб’єднаннях з переважною 
генерацією на ТЕС та АЕС в структурі потужностей ГЕС та ГАЕС повинні 
складати 15-20% від сумарної потужності системи. Проте в ОЕС України 
потужність ГЕС та ГАЕС не перевищує 6% (табл. 2.2), чим обумовлює дефіцит 
як маневрових, так і регулюючих потужностей, що створює важкі умови 
компенсації коливань навантаження в енергосистемі та впливає на якість 
електроенергії [85, 66]. 
Таблиця 2.2 
Структура встановленої потужності електростанції у різних країнах  
(2010-2012 р.), у відсотках 
Країна АЕС ТЕС та ТЕЦ ГЕС та ГАЕС Інші види генерації 
2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012 
ЕС 31,1 29,5 27,5 48,2 48,7 49,5 9,9 10,2 10,9 10,8 11,6 12,1 
США 22,4 20 18,9 67,7 69 69,4 5,4 6 6,4 4,5 5 5,3 
Китай 2,5 2 1,5 81 82 82 14,5 15 15,5 1 1 1 
Індія 4 3 2,1 64,8 65 65,4 24,5 25 25,3 6,7 7 7,2 
Бразилія 3 2 1 12,8 13 12,8 79,6 80 81 4,6 5 5,2 
Півд. 
Корея 
25,4 24,4 25,6 67,9 68,8 67,4 5,6 5,7 6 1,1 1,1 1 
Росія 10,6 10,4 11,1 68,7 69,1 68,4 20,7 20,4 20,4 0,1 0,1 0,1 
Україна 45,9 46,3 48 45 43,6 41,5 5,1 5,5 6 4 4,6 4,8 
Джерело [розраховано на основі 37, 38] 
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Переоцінити роль гідроелектроенергетики в забезпеченні сталого 
розвитку та енергетичної безпеки України, зважаючи на дефіцит енергетичних 
ресурсів загалом, важко. 
В даний час склалося протиріччя між станом та значенням 
гідроелектроенергетики, яка є основою енергетичної безпека. 
Це зумовлено впливом наступних чинників: 
1) перевищення терміну експлуатації енергообладнання гідроелектростанцій 
(табл. 2.3); 
Таблиця 2.3 
Витрати на експлуатацію та обслуговування гідротехнічних агрегатів 
підприємств гідроелектроенергетики України на 2013 р. 
№ 
п/п 
Назва 
Рік 
пуску 
Витрати на обслуговування 
та експлуатації, млн. грн. 
ККД*, % 
до 
модерніза
ції 
ККД, % 
після 
модерні-
зації 
без 
модернізації 
з 
модернізацією 
1 Київська ГЕС 1965 16,19 2,13 89 92 
2 Київська ГАЕС 1970 15,79 10,2 85 88 
3 Канівська ГЕС 1972 19,03 6,63 91 93 
4 Кременчуцька ГЕС 1959 18,67 6,63 89 92 
5 
Дніпродзержинськ
а ГЕС 
1963 15,62 2,96 89 92 
6 Дніпровська ГЕС 1947 21,5 11,44 92 95 
7 Каховська ГЕС 1955 13,1 2,76 85 88 
* ККД – коефіцієнт корисної дії 
[розраховано автором на основі даних підприємств] 
На всіх вище зазначених гідроелектростанціях гідроагрегати працюють 
вже понад 30 років, а на деяких станціях понад 40 років, зокрема термін 
експлуатації турбінного обладнання складає приблизно 10-15 років.  
Протягом 1995-2005 рр. здійснено 1-й етап реконструкції ГЕС 
Дніпровського каскаду (у 1995-2002 рр. із залученням кредиту МБРР та Гранту 
Швейцарії у розмірі 45 млн. дол.). На першому етапі реконструкції 
модернізовано 16 гідроагрегатів та 10 гідроагрегатів модернізовано за кошти 
ПАТ «Укргідроенерго».  
На даний час починаючи з 2006 року ведуться роботи в рамках 2-го етапу 
реконструкції, які у 2006-2011, які також співфінансуються за рахунок кредиту 
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МБРР (160,5 млн. дол.). В рамках другої черги реконструкції (2006-2017 рр.) 
передбачається виконати модернізацію ще 64 гідроагрегатів [116]. 
2) недостатня ефективність та надійність роботи гідроелектростанцій ; 
Як зазначалося вище економічно ефективний потенціал гідроенергетичних 
ресурсів України складає близько 17 млрд. кВт-год, з якого використовуються у 
даний час – 10,8 млрд. кВт-год. Напрацювання значної частини основного 
устаткування гідроелектростанцій досягло 150-260 тис. годин, тобто більша 
частина устаткування відпрацювала розрахункові 100 тис. годин, перевищила 
межу граничного ресурсу 170 тис. годин та спрацювала 220 тис. годин. 
Потрібно зазначити, що за останні 15-20 років були введені в експлуатацію 
значні потужності: 2 блока на Рівненській та Хмельницькій АЕС. Таким чином, 
структура генеруючих потужностей об’єднаної енергетичної системи стала ще 
більш не збалансованою та з дефіцитом маневрових потужностей. 
3) значний обсяг незавершеного будівництва енергооб’єктів (зокрема 
Дністровської та Ташлицької ГАЕС); 
4) нестача високоманеврових потужностей, що негативно впливає на 
стабільність роботи енергосистеми та якість електроенергії; 
В балансі енергосистеми України гідроелектростанції складають близько 
6-7%, що характеризує вкрай неоптимальну структуру генеруючих 
потужностей та обумовлює дефіцит маневрових і регулюючих енергоджерел, 
створює дуже важкі умови компенсації коливань навантаження і проходження 
нічних провалів. 
5) недостатня підготовленість законодавчо-нормативної бази стосовно 
гідроелектроенергетики; 
Значні обсяги плати за воду (до 25% собівартості електроенергії) 
знижують можливість накопичувати амортизаційні кошти, особливо це 
стосується каскаду гідроелектростанцій на річці Дніпро, де спостерігається 
багатократна платня за використану воду ГЕС. Існуюча нормативна база щодо 
амортизації основних засобів стримує розвиток енергетики. Амортизаційна 
політика зобов’язана бути спрямована на підвищення фінансової зацікавленості 
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у здійсненні інвестицій в основний капітал за рахунок власних амортизаційних 
коштів. Амортизація повинна стати механізмом ефективного відшкодування та 
відновлення основних виробничих фондів. 
6) недосконалість системи ціноутворення на пікову енергію та послуги 
щодо регулювання потужності та частоти; 
Виробники гідроелектроенергії, за винятком малих ГЕС, продають її в 
оптовий ринок електроенергії (ОРЕ) за фіксованими тарифами, які 
затверджуються Національною комісією, що здійснює державне регулювання у 
сферах енергетики та комунальних послуг (на далі НКРЕКП) на підставі 
кошторису витрат, тобто на адміністративних, а не ринкових засадах. 
Відсутність законодавчо закріплених та гарантованих співвідношень ціни 
базової та пікової енергії ускладнює та суттєво затримує будівництво ГЕС і 
особливо ГАЕС, а особливо зменшує об’єм залучених інвестицій в цю галузь. 
7) невирішеність питань щодо приватизації, управління майновими 
комплексами ГЕС. 
8) значні борги гідроелектростанці; 
Для кількісного аналізу боргів гідроелектростанцій наведемо дані 
дебіторської заборгованості та зобов’язань за 2009-2012 рр.(рис. 2.1).  
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Рис. 2.1. Загальна дебіторська заборгованість та зобов’язання 
ПАТ «Укргідроенерго» за 2009-2012 рр., млн. грн. 
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Можна стверджувати, що на протязі 2009-2012 рр. зобов’язання 
збільшувалися в середньому на 399346 тис. грн. Певне покращення 
спостерігається у 2012 році, за рахунок поліпшення фінансового стану 
підприємства та виплати кредитів. 
9) слабкий стан галузевої науки і відсутність чіткого механізму 
фінансування наукових робіт по пріоритетних напрямах розвитку галузі; 
10) тривалий період окупності і високий ризик капіталовкладень. Досвід 
здійснення інвестиційних проектів у гідроелектроенергетику розвинених 
країн показує, що інвестиційний проект починає окупати себе приблизно 
через 5-10 років, що зазвичай вимагає певних гарантій для інвестора з 
боку держави; 
11) нестабільні обсяги фінансування галузі та брак інвестицій, які 
дозволили б забезпечити постійне зростання потужностей ГЕС.  
Реконструювати гідроелектростанції Україна почала ще в 1996 році. Але 
весь цей час спостерігалися обмеження в коштах. Міжнародні фінансові 
структури виділяли відносно невелике фінансування, і лише за умови, що 
більшу частину собівартості проектів покриває гідроелектростанція. 
Наприклад, Світовий банк до теперішнього часу давав під модернізацію тільки 
30 відсотків коштів від загальної вартості проекту (650 млн. євро). Але в 
2011 році Міністерству енергетики та вугільної промисловості України вдалося 
підписати угоду з Європейським банком реконструкції і розвитку (ЄБРР) і 
Європейським інвестиційним банком щодо фінансування проекту 
реконструкції гідроелектростанцій на загальну суму 400 млн. євро, що 
становить більшу частку коштів, необхідних для завершення реконструкції 
вітчизняних ГЕС та ГАЕС. 
Незважаючи на те, що гідроелектроенергетика отримує значні обсяги 
інветицій, які направляються на модернізацію галузі (табл. 2.4), на 
забезпечення оптимальної та збалансованої структури енергетичної системи, 
обсягів саме державних коштів не вистачає (відповідно до цілей 
Енергостратегії у базовому сценарії розвитку економіки сумарний обсяг 
інвестицій у ПЕК України повинен скласти близько 1,8 трлн. грн.).  
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При аналізі структури інвестицій в основний капітал за видами 
еконмоічної діяльності в підприємства, що виробляють та розподіляють 
електроенергію, газ та воду у 2012 році склали 9,6 % від всіх інвестицій в 
економіку країни, що свідчить про позитивну динаміку на +4,5% в порівнянні з 
2010 роком. 
Таблиця 2.4 
Інвестиції в основний капітал підприємств, що виробляють 
та розподіляють електроенергію, газ та воду протягом 2008-2012 рр.  
Показники Од.вим 2008 2009 2010 2011 2012 
1 2 3 4 5 6 7 
Інвестиції в основний 
капітал 
млн. грн. 110 924 9897 21661 28260 
Інвестиції в основний 
капітал 
% 
(до поп. року) 
108,7 52,0 88,4 193,7 105,5 
Джерело [98] 
Можно говорити, про стабільне інвестиційне забезпечення підприємств 
цього виду економічної діяльності. Проте потрібно проаналізувати, як саме ці 
інвестиції використовуються для модернізації відповідних підприємств. 
Безпосередньо на впровадження іннвоаційного обладнання та технологій. 
Саме аналіз інноваційної діяльності та інноваційних процесів на 
гідроелетокроенергетичних підприємствах (табл. 2.5), дає змогу говорити про 
реальний рівень інвестиційного забезпечення цих підпримєств. 
Таблиця 2.5 
Показники, які характеризують інноваційну діяльність 
на підприємствах, що виробляють та розподіляють електроенергію, газ та 
воду протягом 2008-2012 рр.  
Показники Од. 
вим 
2008 2009 2010 2011 2012 
1 2 3 4 5 6 7 
Кількість підприємств, які 
впроваджували інновації, 
всього 
од. 27 35 46 70 65 
у тому числі:       
Впроваджували інноваційні 
процеси 
од. 25 33 44 65 57 
впроваджували нові 
технологічні процеси 
од. 23 34 37 56 42 
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Продовж. табл.  2.5 
Показники Од. 
вим 
2008 2009 2010 2011 2012 
1 2 3 4 5 6 7 
освоювали виробництво 
інноваційних видів 
продукції 
од. 1 2 2 2 6 
Кількість підприємств, які 
витрачали кошти на 
дослідження та розробки  
од. 6 9 10 15 16 
Загальні витрати на 
дослідження та розробки  
тис. 
грн 
2402,8 2450,5 3311,7 29236,4 2115,6 
Кількість підприємств, які 
витрачали кошти на 
зовнішні знання 
од. 10 13 17 21 28 
Загальні витрати на 
придбання нових технологій 
тис. 
грн 
390,7 55,0 760,6 758,6 945,7 
Кількість підприємств, які 
витрачали кошти на 
придбання машин та 
обладнання 
од. 44 51 65 112 111 
Загальний обсяг витрат на 
придбання машин, 
обладнання тощо 
тис. 
грн 
133271,4 82156,2 86422,0 4634398,8 2700989,5 
Кількість підприємств, які 
витрачали кошти на 
виробниче проектування 
од. 11 6 12 16 27 
Загальні витрати на 
виробниче проектування 
тис. 
грн 
9631,6 6587,2 8128,8 363332,4 75486,5 
Джерело [98] 
Аналіз інноваційних процесів на підприємствах, що виробляють та 
розподіляють електроенергію, газ та воду у 2008 р. засвідчив, що тільки 25 
підприємств впроваджували інноваційні процеси, 23 – впроваджували нові 
технологічні процес та лише одне підприємство освоювало виробництво 
інноваційних видів продукції. Це можна пояснити впловим світової фінансової 
кризи, яка не оминула вітчизняну промисловість. 
З кожним наступним роком, ситуація поліпшувалася. Так, починаючи з 
2009 р.  по 2012 р. кількість підприємств, що виробляють та розподіляють 
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електроенергію, газ та воду, які проваджують інновації  почала збільщуватися з 
35 об’єктів до 65 відповідно. 
Кількість обраних підприємств, які витрачали кошти на дослідження та 
розробки у 2012 р. збільшилася у 2,6 рази порівняно з 2008 р., проте загальні 
витрати зменшилися в 0,9 разів, що говорить про пристосування підприємств 
до нових нормативно-правових актів, законів, які надають певні пільги таким 
підприємствам. 
Потрібно зазначити, що тенденція виділення коштів на зовнішні знання 
відповідає світовим реаліям інформаційної економіки. Порівняно з кризовим 
2009 р., коли 13 підприємств витрачали сукупно лише 55 тис. грн, то вже у 
2012 р. 28 підприємств віділили 945,7 тис. грн, тобто у 17 разів більше. 
Загальний обсяг реалізованої інноваційної продукції по промисловості 
України в цілому в 2008р. складав 45830,2 млн. грн, з них 8,79 млн. грн 
припадало на виробництво та розподілення електроенргії, газу та води (0,02% 
загального обсягу реалізованої промислової продукції); у 2009р. обсяг 
реалізованої інноваційної продукції промисловістю досяг 31432,2 млн. грн, з 
них 3,9 млн. грн (0,01%) приходилося на виробництво та розподілення 
електроенргії, газу та води. Наступні роки тендеція скорочення обсягів 
реалізаціїінноваційної продукції підприємствами розподілення електроенергії, 
газу та води зберіглася. Так за період 2010-2012рр. реалізовано на суму 
0,55 млн. грн. (0,001%); 1,615 млн. грн (0,004%); 10,91 млн. грн (0,0003%) 
відповідно [98]. Якщо проаналізувати відносні величини, то становище обраних 
підприємств є не задовільне.  
Значно збільшилася кількість підприємств, які витрачають кошти на 
придбання машин та одладнання. У 2008 р. їхня кількість становила лише 44 
одиниці, а в 2012 р. склала 111 од., що в 27 разів більше в порівнянні з 2008 р. 
Це зумовило збільшення обсягів витрат на впровадження інновацій, а 
саме придбання машин та обладнання для підприємств промисловості в 2008 р. 
складав 7664,8 млн. грн., з них у виробництві та розподіленні електроенргії, 
газу та води 133,27 млн. грн. (1,74%). Дещо інша ситуація спостерігається у 
62 
2009р. – 4974,7 млн. грн, з них 82,16 млн. грн. (1,65%); 2010р. – 
5051,7 млн. грн., з них 86,42 млн. грн. (1,71%), а у 2011р. –10489,1 млн. грн., з 
них 4634,4 млн. грн. (44,18 %), а в 2012 р. цей показник вже склав – 
8051,8 млн. грн, з них 2701 млн. грн. (33,5%) відповідно [98]. В порівнянні з 
2008 р. витрати 2012 р. збільшилися в 20 разів. 
В результаті проведення інноваційних заходів у 2008 році – 31 нових 
технологічні процеси, число маловідходних та ресурсозберігаючих інновацій 
залишилося незмінним в порівнянні з 2007 роком; 2009р. – 34 нових 
технологічний процесів, у тому числі 25 маловідходних та ресурсозберігаючих; 
2010р. – 52 з них 28, 2011р. – 163 з них 50 відповідно маловідходних та 
ресурсозберігаючих [98]. 
Інноваційна діяльність, що припускає техніко-технологічне 
переоснащення та модернізацію гідроелектроенергетичної підгалуззі 
устаткуванням, яке у декілька разів перевищує надійність і продуктивність 
обланання, що підлягає заміні направлена на підвищення економічної 
ефективності роботи гідроелектроенергетичних підприємств, збільшення 
виробництва електроенергії для безпечного регулювання в режимі пікового 
навантаження функціонування об’єднанної енергетичної системи цілому.  
Для активізації та проведення модерізації підприємств 
гідроелектроенергетики, потрібні значні кошти, яких підприємства не мають. 
Для цього потрібно проаналізувати передумови інвестиційного забезпечення 
модернізації підприємств гідроелектоенергетики [98] (табл. 2.6).  
Таблиця 2.6 
Обсяг фінансування модернізації підприємств з виробництва та 
розподілення електроенергії, газу та води за джерелами надходження 
Джерела 
надходження 
Од. 
вим 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 
1 2 4 5 6 7 8   
Власні кошти 
млн. грн 65,1 63,5 47,1 77,0 61,2 341,2 
% 54,89 43,61 51,63 78,08 1,22 12,27 
Державний 
бюджет 
млн. грн 35,8 64,8 5,5 10,7 6,0 16,3 
% 30,19 44,45 6,00 10,80 0,12 0,59 
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Продовж. табл.  2.6 
Місцевий 
бюджет 
млн. грн 5,10 9,89 7,36 4,43 11,87 16,94 
% 4,30 6,79 8,06 4,49 0,24 0,61 
Вітчизняні 
інвестори 
млн. грн 0,7 0 0 0,8 17 3 
% 560,4 0,0 0,0 0,8 0,3 0,1 
Іноземні 
інвестори 
млн. грн 0,44 0 0 2 0,02 600 
       
% 0,37 0,00 0,00 2,17 0,00 21,59 
Кредити 
млн. грн 11 1 29 3 4381 1797 
% 9,28 0,75 31,85 3,46 87,15 64,65 
Інші 
млн. грн 0,5 6,4 2,2 0,2 0,0 5,5 
% 0,40 4,40 2,45 0,17 0,00 0,20 
Всього млн. грн 118,7 145,7 91,3 98,6 5027,7 2779,5 
Джерело [розраховано автором на основі 98] 
Проведений аналіз фінансового забезпечення модернізації промислових 
підприємств, що розподіляють електроенрегію, газ та воду протягом 2007-
2012 років дозволяє сказати, що основними джерелами його фінансування 
виступають власні кошти підприємства, за ними йдуть кредити, кошти 
іноземних інвесторів, кошти вітчизняних інвесторів, кошти держбюджету та 
інші джерела (кошти місцевих бюджетів, позабюджетних фондів та ін.) 
Проведена діагностика інвестиційної діяльності свідчить, що значний обсяг 
коштів підприємств гідроелектроенергетики використовується для покриття 
витрат пов’язаних з виробничою діяльністю, виплатою зобов’язань та 
технічним обслуговування як фізично так і моральнозастрілого обладнання. 
Практика фінансування модернізації на діючих підриємствах 
гідроелектроенергетики показала, що самофінансування на підриємствах 
проводиться з накопленого прибутку, але у зв’язку зі значним зношенням 
основних фондів це джерело не може повністю покривати потреби у 
технічному оновленні. 
Отже основним джерелом інвестиційного забезпечення модернізації 
підприємств гідроелектроенергетики виступають частково власні кошти, 
бюджетне фінансування та міжнародні кредити, яке дає можливість 
забезпечити: 
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 підтримку діючих та введення додаткових виробничих потужностей 
гідроелектростанцій; 
 своєчасну виплату заробітної плати працюючим; 
 здійснення заходів, спрямованих на підвищення техніки безпеки та 
охорони праці на станціях; 
 поліпшення екологічної ситуації у роботі станцій тощо.  
Саме фінансування модернізації за рахунок власних коштів підприємств 
дає змогу підтримувати свої позиції на ринку та збільшувати виробництво 
товарів та послуг, що можна побачити з рис. 2.2. 
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Рис. 2.2. Обсяги фінансування модернізації за рахунок власних коштів 
підприємств з виробництва та розподілення електроенергії, газу та води за 
2007-2012 рр., млн. грн.  
Джерело розраховано автором на основі [98] 
Власні кошти використовують як основне джерело фінансування 
модернізації. Так, у 2012 році порівняно з 2007 роком, фінансування 
збільшилося з 65,1 млн. грн. до 341,2 млн. грн. тобто у 5 разів. Проте частка від 
загалього обсягу фінансування у 2012 році склала лише 12,27% порівняно з 
іншими роками, окрім 2011 року, коли власні кошти склали лише 1,27% 
(див. табл. 2.6). 
Фінансування модернізації за рахунок коштів державного бюджету 
протягом шести років на підприємствах з виробництва та розподілення 
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електроенергії, газу та води в середньо складає 15,36% від загальної обсягу 
надходжень (рис. 2.3).  
Скорочення державного субсидування у 2012 році порівнянно з 2007 роком 
відбулося лише на 19,5 млн. грн. Якщо розглянути окремо державний бюдет та 
місцевий, можно окреслити тендеція взаємодоповнення, тобто партнерства між 
цими двома рівнями влади для забезпечення належного фінансування 
модернізації підприємств гідроелектроенергетики зокрема (див. табл. 2.6). 
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Рис. 2.3. Обсяги фінансування модернізації за рахунок коштів державного 
місцевого бюджетів підприємств з виробництва та розподілення електроенергії, 
газу та води за 2007-2012 рр., тис. грн.  
Джерело [розраховано автором на основі 98] 
Дещо інша ситуація спостерігаєтсья з обсягом вітчизняних інвестицій за 
2007-2010 роки у підприємств з виробництва та розподілення електроенергії, 
газу та води, яких практично не було, лише у 2007 р. році надійшло 
0,7 млн. грн. та у 2010р. – 0,8 млн. грн. (рис. 2.4).  
Це є негативним явищем і вимагає невідкладних зіходів з боку держави, 
спрямованих на активізацію інвестування та заохочення інвесторів враховуючи 
те, що гідроелектроенергетика є гарантом енергетичної безпеки країни. Дана 
тенденція координально змінилау 2011 році, обсяг надходжень віт вітчизняних 
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інвесторів в порівнянні з 2010 роком збільшився у 20 разів, проте в 2012 р. 
інвестиції скоротилися до 3 млн. грн. (див. табл 2.6). 
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Рис. 2.4. Обсяг фінансування модернізації інвесторами та кредиторами 
підприємств з виробництва та розподілення електроенергії, газу та води за 
2007-2012 рр., млн. грн. 
Джерело [розраховано автором на основі 98] 
Потрібно відзначити збільшення кредитних коштів у 2011 р. та 2012 р. 
(4381 млн. грн та 1797 млн. грн. відповідно). Саме в ці роки держава 
забезпечила привабливий інвестиційний та кредитний клімат для 
стимулювання модернізації підприємств з виробнитцва та розподілення 
електроенергії, газу та води. 
Іноземні інвестиції можуть бути одним із додаткових джерел фінансування 
модернізації на гідроелектростанціях поряд із власними ресурсами та коштами 
цільової державної підтримки. Але на рівні держави необхідні гарантії для 
використання іноземних кредитних ліній гідроелектростанціями, які 
полегшують вихід на ринок капіталу. 
Як доказує досвід Таїланду, Замбії, Туреччини за рахунок іноземних 
інвестицій можна не лише приватизувати, робити розширене відтворення 
виробничих потужностей фонду станції на основі модернізації підприємств, але 
й будувати нові станції [138, с. 32-33]. Проте, як доводить рис. 2.4. іноземних 
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інвестицій у підприємства з виробництва та розподілення електроенергії, газу 
та води протягом розглянутих років не надходило зовсім, окрім 2007 р. 444 тис. 
грн. та особливо позитивною тенденцією, яка спостерагілась у 2010 р. 
вкладеними коштами у розмірі 2135,9 тис. грн. пртое тенденція у 2011 році не 
зберіглася лише 16 тис. грн. надійшло від іноземних інвесториів для 
фінансування модернізації даних підприємств. Суттевє пожавлення залучення 
іноземних інвестицій спостерігається у 2012 р. приблизно 600 млн. грн. було 
надано обраним підприємствам. 
Доцільно зазначити, що дана суму інвестицій в дану галузь промисловості 
на відміну від інших галузей промисловості у 2012р. є найбільшою [98]. 
В здійсненні модернізації значна роль належить кредитним ресурсам, які 
дають можливість підприємствам реалізувати інновації без значних 
одноразових відволікань на це власних оборотних коштів. В результаті кредит з 
однієї сторони сприяє підтримці досягнутого техніко-економічного рівня 
виробництва в період освоєння та впровадження нової техніки, а з іншої – 
створює умови для подальшого його удосконалення.    
Проте, динаміка обсягу фінансування модернізації за рахунок кредитних 
ресурсів, подана на рис. 2.4 показує, що підприємства з виробництва та 
розподілення електроенергії, газу та води більш привабливі для кредиторів, ніж 
для інвесторів. Середня сума отриманих коштів протягом 2007-2012 рр. 
підприємствами з виробництва та розподілення електроенергії, газу та води 
склала 1037,18 млн.  грн., що складає 32,86 % від загалььного фінансування 
модернізації даних підприємств. Дана сума розподілялась нерівномірно по 
роках, значні скорочення спостерігалися у 2008 та 2010 роках. Так на відміну 
від 2010 року надання кредитних коштів у 2011 році збільшилися майже у 
1283,41 рази, проте у 2012 р. зменшилися майже на чтверть відповідно. 
Потрбіно також зазначити долю кредитних ресурсів серед інших джерел 
надходження фінансових коштів, у 2012 році саме кредитні кошти склали 
левову частку – 54,7%% (див. табл 2.6). 
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У зв'язку з тривалими термінами експлуатації (35 і більше років) ГЕС 
Дніпровського каскаду в значній мірі виробили свій ресурс, і їх подальша 
експлуатація без комплексної реконструкції призвела б до зниження надійності, 
потужності і вироблення електроенергії. У 1995 році урядом України прийнято 
рішення про проведення реабілітації всіх ГЕС Дніпровського та Дністровського 
каскадів за рахунок власних коштів компанії ПАТ «Укргідроенерго» та кредиту 
Світового Банку.  
Реконструкція гідростанцій Дніпровського каскаду здійснюється в рамках 
державної Програми реконструкції гідроелектростанцій Укргідроенерго і 
управління в системі, який реалізується в 2 етапи: термін реалізації 1-го етапу - 
1995–2002 рр., термін реалізації 2-го етапу - 2006-2017 рр. 
Зокрема, в план II етапу реконструкції ГЕС Укргідроенерго включено 
реконструкцію Київської ГАЕС, Каховської ГЕС (розширення), та Дністровської 
ГЕС. 
В процесі впровадження проекту ПАТ «Укргідроенерго» мала вирішувати 
наступні проблеми: 
Проблеми закупівель. Були затримки, пов’язані з розглядом та 
затвердженням тендерної документації в рамках цього проекту Банком, що 
привело до відставань від графіка впровадження проекту. 
Питання проблематичного контракту, яке спричинило до затримок, 
пов’язане із закупівлею пакета PP-1.2 (постачання, доставка і встановлення 
регуляторів швидкості гідроагрегатів). 
Переоцінка активів. УГЕ найняла місцеву консультаційну компанію для 
проведення дослідження з переоцінки своїх активів для поліпшення показника 
ліквідності. УГЕ оплатила ці послуги зі своїх власних коштів. УГЕ вже 
отримала результати дослідження, яке свідчить про істотне зростання суми 
переоцінки (приблизно в три рази) активів порівняно з існуючою балансовою 
вартістю, повідомленою у перевірених аудиторами фінансових звітах. Це 
істотно збільшує рівень річних амортизаційних відрахувань УГЕ.   
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Рекомендації, які були наданні ПАТ «УГЕ» Міжнародним Банком 
Реконструкції та Розвитку полягали в обговоренні з НКРЕКП та іншими 
відповідними органами, як використовувати ці результати, щоб створити 
відповідні рівні тарифів на продаж та зовнішніми аудиторами УГЕ як ввести ці 
результати в перевірені аудиторами фінансові звіти. УГЕ має інформувати Банк 
про результати своїх обговорень з НКРЕКП та аудиторами. 
Відповідно до «Стратегією розвитку енергетики України на період до 
2030р.» подальший розвиток гідроенергетики, повинен ґрунтуватися на 
наступних положеннях: 
 розвиток електроенергетики з оптимізацією структури генеруючих 
потужностей в ОЕС України можливе на основі сучасних технологій та 
обладнання, які забезпечують високу економічну ефективність, надійність, 
ресурсозбереження, виконання екологічних вимог; 
 якість електроенергії повинно відповідати вимогам стандартів, 
енергосистема повинна мати необхідний аварійний і частотний резерви для 
забезпечення надійного енергопостачання; 
 сприятливе геополітичне положення України, а також наявність 
потужних електричних зв'язків дозволяють їй стати «енергетичним мостом» 
між об'єднаними енергосистемами Західної Європи (UCTE) і ОЕС Росії, 
здійснювати паралельну роботу з цими об'єднаннями.  
Реалізація даного проекту реабілітації ПАТ «Укргідроенерго» значно 
впливає на майбутні інвестиційні проекти даного підприємства. Звісно, ведення 
такого довгострокового та відповідального проекту не тільки для підприємства, 
а й для всієї енергетичної галузі України потребує значних організаційно-
економічних, управлінських та фінансових ресурсів для забезпечення 
відповідності роботи поставленим цілям. Даний проект є осново, базою для 
подальших проектів в гідроенергетиці. 
Оскільки більшість гідроелектростанцій знаходяться в державній 
власності, а залучення кредитних коштів вітчизняних банків обмежують 
70 
можливості та не стимулюють технічне оновлення та модернізацію станцій 
доцільно розглядати інші джерела фінансових ресурсів. 
Доступним способом залучення недержавних інвестицій для прискорення 
модернізації підприємства може бути одержання ресурсів (грошових коштів, 
устаткування) від приватних суб’єктів господарювання за договором про 
фінансування конкретного проекту з подальшою винагородою інвестора за 
результати здійснення проекту. 
Незважаючи на різні джерела інвестиційного забезпечення модернізації 
гідроелектростанцій головне, щоб була досягнута головна мета інвестування – 
забезпечення окупності вкладень за рахунок отриманого ефекту від 
впровадження інновацій. 
Отже, інвестиційне забезпечення модернізації потрібно здійснювати на 
основі вибору та аналізу усіх потенційно можливих джерел інвестиційних 
ресурсів, пошуку оптимального варіанту інвестування, забезпечення цільового 
й ефективного використання коштів, що вимагає створення й ефективного 
функціонування системи фінансування модернізації.  
Основним джерелом інвестиційного забезпечення модернізації для 
підприємств гідроелектроенергетики виступають власні кошти та бюджетне 
фінансування. Як альтернативні джерела інвестиційного забезпечення 
модернізації підприємства та в цілому гідроенергетики запропоновано 
розглядати лізинг, інвестиційний селінг, факторинг, субординовані займи, 
форфейтинг, інжиніринг та одержання ресурсів від приватних суб’єктів 
господарювання за договором про фінансування конкретного проекту. 
Проведений аналіз інвестиційної діяльності підприємств 
гідроелектроенергетики дав можливість виявити основні джерела та принципи 
залучення інвестицій, які мають свої недоліки в організації та обмеження у 
використанні, що потребує пошуку інших напрямів інвестиційного 
забезпечення діяльності даних підприємств. 
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2.2. Дослідження досвіду до оцінювання стану інвестиційної 
привабливості підприємств 
 
Гідроелектроенергетика України є одним з пріорітетних виробників 
маневрових потужностей для об’єднаної енергетичної системи країни, яка 
забезпечує технологічну безпеку експлуатації атомних електро станцій (АЕС) є 
однією з найважливіших складових частин енергетичної безпеки країни, за 
своїми технічними, соціальними і економічними показниками перебуває в 
кризовому стані.   
Існуючі проблеми залучення інвестиційних ресурсів, нестабільної 
політичної та економічної ситуації в країні, обумовлюють низьку інвестиційну 
привабливість підприємств гідроелектроенергетики для здійснення 
інноваційної моделі модернізації та розвитку гідроенергетики, що потребує  
випереджаючого зростання інвестування з урахуванням тривалого 
інвестиційного циклу. 
Зважаючи на ці та інші проблеми галузі інвестори надають перевагу 
інвестуванню більш привабливих галузей, ніж підприємства 
гідроелектроенергетики.  
Підприємства гідроелектроенергетики критично невзмозі в достаній мірі 
забезпечити впровадження та реалізацію модернізації за рахунок власних 
коштів. Проте для забезпечення стабільної, безпечної, а головне екологічної 
роботи гідроелектроенергетичних підприємств та збільшення обсягів видобутку 
електроенергії, застосування нових технологій та сучасного обладнання, що в 
значній мірі вимагає масштабних інвестиційних вкладень та мобілізації 
фінансових ресурсів потребує проведення інноваційних змін на основі 
інвестиційної діяльності.. 
Саме інвестиційна політика підприємств повинна набувати нового змісту 
і спрямовуватися на пошук можливостей накопичення власних інвестиційних 
коштів, залучення інвестицій ззовні і від тих галузей вітчизняної 
промисловості, які зацікавлені у елетроенергії, а особливо у маневрових та 
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регулюючих потужностях. Для цього необхідно проводити оцінку 
інвестиційної привабливості підриємств гідроелектроенергетики за певною 
кількістю показників, які характеризують її діяльність.  
З метою підвищення інвестиційної привабливості підриємств 
гідроелектроенергетики необхідно, спочатку на державному рівні 
перебудовувати систему державного управління промисловою політикою, 
сформувати дієву системи стимулів до інвестування в моедрнізацію, сприяти 
залученню вітчизняних та зарубіжних інвестиційних ресурсів для реалізації 
проектів модернізації в країні та інші питання.  
Визначення рівня інвестиційної привабливості дає змогу виявити слабкі 
місця фінансово-господарської діяльності та прийняти обґрунтовані 
управлінські рішення щодо поліпшення стану й подальшого розвитку 
підприємства, а зовнішнім користувачам (інвесторам, кредиторам) отримати 
необхідну інформацію щодо потенціалу можливого об’єкта інвестування та 
прийняти рішення про доцільність вкладання коштів.  
Найчастіше для визначення напрямків прискорення реалізації 
інвестиційних проектів, залучення до фінансування вітчизняних чи зарубіжних 
інвесторів використовується методика інтегральної оцінки інвестиційної 
привабливості підприємства розроблена Агентством з питань запобігання 
банкрутству підприємств та організацій [97]. ЇЇ мета полягає в розрахунку 
інтегрального показника інвестиційної привабливості підприємства в якому 
відтворюються значення показників оцінки майнового стану, фінансової 
стійкості, ліквідності активів, прибутковості інвестиційного об’єкта, оцінки 
ринкової активності та інших факторів. Переваги та недоліки окремих методів 
наведені у табл. 2.7. 
Найбільш поширеними закордонними методиками визначення 
інвестиційної привабливості є рейтинги Business Environment Risk Index (BERI), 
Institutional Investor та Euromoney.   
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Таблиця 2.7 
Методи оцінки інвестиційної привабливості 
№ Метод Переваги методу Недоліки методу 
1 2 3 4 
1 Метод середньої 
геометричної  
Можливість поділу підприємств 
за групами  
Неможливість повно оцінити 
інвестиційну привабливість 
лише на основі показників: 
оборотності активів, 
прибутковості капіталу, 
фінансової стійкості та 
ліквідності активів 
2 Метод сум  Швидкість розрахунку і простота Можливість високої оцінки 
результатів за інтегрованим 
показником при значному 
відставанні за деяким 
показником, яке перекривається 
високим досягненням іншого 
3 Метод 
геометричної 
середньої, метод 
коефіцієнтів, 
метод суми місць  
Швидкість розрахунку і простота Використання методу можливо 
лише за умови 
однонаправленості впливу всіх 
оцінюваних параметрів на 
ефективність виробництва.  
4 Метод 
послідовності  
Швидкість розрахунку і простота Неможливість оцінити 
інвестиційну привабливість 
лише на основі цих чотирьох 
фінансових показників  
5 Метод 
рейтингової 
оцінки  
Швидкість розрахунку і простота Можливість врахування лише 
показників, збільшення яких 
характеризує успішну діяльність 
підприємства і неможливість 
врахування показників зниження 
яких є позитивним чинником 
6 Метод сценаріїв Можливість прогледіти 
проблеми минулого стану 
об’єкту та тенденції майбутнього 
Неможливість досить повно 
оцінити інвестиційну 
привабливість оскільки метод у 
більшості основан на інтуїції та 
творчому підході 
7 Метод порівнянь  Можливість провести високу 
оцінку 
Беруться як об’єктивні 
статистичні дані, так і 
суб’єктивні вимоги інвесторів 
8 Метод 
рейтингової 
оцінки  
Можливість підвищити рівень 
обґрунтованості рішень 
інвестора, завдяки врахуванню 
факторів, які обумовлюють ці 
рішення і диференціації 
інвесторів за допомогою 
коефіцієнтів вагомості окремих 
груп індикаторів  
Методика сфокусована лише на 
фінансово-економічному стані 
підприємства, що ускладнює 
процес проведення експертної 
оцінки, у зв'язку з необхідністю 
залучення різних груп інвесторів 
Обмеженість групи фінансових 
показників показниками 
ліквідності, незалежності, 
стійкості та ділової активності   
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Продовж. табл. 2.7 
9 Методика оцінки 
параметрів  
Дозволяє найбільш повно 
визначити значущість даних 
чинників при реалізації 
інвестиційного проекту 
Обидві методики основані на 
оцінці визначеної групи 
показників, що не дає 
можливість одержати цілісне 
уявлення про аналізований 
об’єкт 
10 Методика 
інтегральної 
оцінки  
Можливість об’єднати в одному 
показнику багато різних за 
одиницями виміру, вагомістю й 
іншими характеристиками 
факторів, що спрощує процедуру 
fналізу  
Не враховує майбутні 
перспективи розвитку 
підприємства, а лише 
комплексно оцінює поточний 
стан 
11 Метод головних 
компонент  
Можливість більш повно оцінити 
інвестиційну привабливість 
підприємства 
Об’ємність розрахунків 
12 Параметричний 
метод  
Дозволяє детально 
диференціювати між собою 
близькі за фінансово-
економічними та виробничими 
показниками об’єкти 
Зручний та дієвий при 
встановленні відмінності між 
однорідними об’єктами в 
середині групи 
Чим більша кількість об’єктів, 
тим складніше їх порівняти.  
На його основі можна 
аналізувати лише порівняно 
однорідні об’єкти  
 
13 Матрична 
методика 
Врахування показників певною 
мірою знижує ризик інвестора 
Методична частина ускладнена 
розрахунком великої кількості 
показників 
14 Метод 
використання 
нейронних мереж 
 можливість підвищити точність 
оцінки для врахування 
нелінійності і вірогідності 
інвестування 
Об’ємність розрахунків 
Джерело [згруповано автором на основі 97] 
В.М. Хобта та А.В. Мєшков розглядають метод суми коефіцієнтів [144]. На 
базі розрахункових фінансових коефіцієнтів вони пропонують визначати 
рейтинг кожного окремого показника як результат співставлення його із 
максимальним або нормативним значенням. Далі формуються загальні річні 
рейтинги підприємства з урахуванням ваги окремих показників для цього 
визначаються п’ять показників по і-му підприємству за k-й рік, що враховують 
вагові коефіцієнти по групі показників рентабельності діяльності підприємства 
(Езаг j,k), по групі показників ділової активності (Взаг j,k), по групі показників 
фінансової стійкості, ліквідності та платоспроможності (Lзаг j,k), по групі 
показників потенціалу акцій (Рзаг j,k), по групі показників  якості персоналу 
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(Wзаг j,k).  Річні рейтинги з урахуванням фактору часу складають загальний 
рейтинг на базі якого та узагальнюючих групових показників здійснюється 
визначення рівня інвестиційної привабливості. 
В. Захожай пропонує використовувати метод багатовимірної середньої 
[67]. Алгоритм передбачає обирання сукупності об’єктів спостереження 
(наприклад, підприємств, галузей) для встановлення рейтингу інвестиційної 
привабливості. Далі формується система показників на основі яких здійснюють 
інтегральну оцінку (прибутковості, ліквідності тощо). Значення цих показників 
обчислюють за кожним об’єктом і в середньому за їх сукупністю: 
n
X
X
ij
j

 ,                                          (2.1) 
Щоб елімінувати масштаб цих показників, визначають узагальнюючі 
показники у вигляді відношення показників окремих об’єктів до середнього їх 
значення з сукупністю об’єктів за формулою (1.2): 
j
ij
j
X
X
P  ,                                            (2.2) 
Розраховують середнє значення: 
k
P
P
ij
j

 ,                                        (2.3) 
де k – кількість показників, які застосовують у розрахунках. 
Ранжований ряд Р і є, по суті, відповідним рейтингом об’єктів за 
інвестиційною привабливістю. Обґрунтованість розрахунків пропонується 
підвищувати методами кореляційно-регресійного аналізу, які дозволяють 
виміряти зв'язок між результативною ознакою y, що характеризує ефект 
діяльності та факторними ознаками х1, х2… хn на основі яких оцінюють 
рейтинг привабливості. При цьому загальний ефект має розподілятися між 
окремими факторами. Для цього можуть бути використані багатофакторні 
лінійні рівняння: 
Y = b0 + b1*1 + b2*2 +…+ bn xn,                           (2.4) 
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О.В. Виноградова та І.М. Фабрая наполягають на використанні методу 
рейтингової оцінки і пропонують проводити оцінку інвестиційної 
привабливості підприємства у три етапи [25], а саме: 
перший етап – збір і аналітична обробка вихідної інформації за оцінюваний 
період; 
другий – обґрунтування і класифікація системи показників, які 
використовуються для оцінки. Система включає три групи показників: перша 
група об’єднує показники, що характеризують ліквідність підприємства; друга 
– показники, що характеризують фінансову стійкість підприємства; третя – 
показники, що характеризують прибутковість і ділову активність підприємства. 
третій – розрахунок кінцевого результату рейтингової оцінки. 
Ними розглядається два варіанти розрахунку рейтингової оцінки. Перший 
варіант дозволяє визначити рейтингову оцінку для j-го підприємства за 
максимальним значенням, тобто найвищий рейтинг буде мати підприємство з 
найбільшим сумарним результатом, який визначається за формулою (2.5): 
22
2
2
1
2 ... njjjijj aaaaR   ,                     (2.5) 
де Rj – рейтингова оцінка; 
     a2 – найменування показника; 
     і – порядковий номер показника; 
      j – підприємство; 
      n – кінцевий номер показника. 
У разі необхідності при аналізі виділити значимість кожного показника 
матриці, застосовують другий варіант рейтингової оцінки з формулою (2.6): 
2...2
22
2
11
2* njanZj
aZ
j
aZijaiZjR  
,                (2.6) 
де Zi  – коефіцієнти переваги,  
1 iZ  
У даному випадку вводяться вагомі коефіцієнти для кожного показника, 
що визначають значимість кожного параметру в загальній оцінці фінансового 
стану підприємства, іншими словами фактор переваг, обумовлений експертним 
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шляхом у залежності від цілей аналізу. Експерти на підставі запропонованої 
анкети розподіляють показники вагомості для різних користувачів. 
На доцільності методу рейтингової оцінки інвестиційної привабливості 
наголошують і автори роботи Т.Л. Малова та Л.С. Селіверстова проте 
пропонують визначати її за формулою (1.7) [93]: 
ijmKbijKg
n
i
ijRjmR **
1



,                            (2.7) 
де  jmR  – рейтингова оцінка і-го показника в j-й групі; 
      ijKg   – коефіцієнт, що враховує динаміку і-го показника в j-й групі; 
       ijmKb  –  коефіцієнт вагомості і-го показника в j-й групі, визначений m 
– м колом інвесторів; 
        n – кількість показників в j-й групі. 
З врахуванням цього визначається інтегральний показник інвестиційної 
привабливості за допомогою формули (2.8): 
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jmRmR
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1
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
,                                    (2.8) 
де Kbjm – коефіцієнт вагомості j-ї групи індикаторів для m-ї групи 
інвесторів; 
m – кількість угрупувань показників - індикаторів інвестиційної 
привабливості.   
Не менш цікавим є матричний метод оцінки інвестиційної привабливості 
промислових підприємств, запропонований С. Юхимчук та С. Супрун [173]. Ця 
методика враховує кількісні та якісні критерії оцінки фінансового стану 
промислового підприємства і дає можливість здійснити інтеграцію 
різноманітних економічних показників і прийняти відповідне інвестиційне 
рішення. 
С.С. Донцов пропонує проводити оцінку інвестиційної привабливості 
підприємства за допомогою надійності його цінних паперів і рекомендує три 
групи показників [49]: 
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перша група показників характеризує надійність підприємства в цілому 
(коефіцієнт покриття поточних зобов’язань ліквідними активами, найбільш 
ліквідними активами тощо); 
друга – визначає надійність емітента з точки зору повернення коштів 
(коефіцієнт покриття простих та привилейованих акцій та ін.). 
О.М. Ястремська пропонує проводити оцінку інвестиційної привабливості 
промислового підприємства у два етапи з визначенням на першому загальних 
тенденцій, які притаманні суб’єктам господарювання методом багатовимірного 
факторного аналізу з уточненням їх на другому етапі дослідження методом 
використання нейронних мереж [175, с.22]. 
Т.Л. Охлопкова при визначенні потенціалу вважає необхідним дослідження 
певних напрямків діяльності підприємства (блоків) [106]: 
1 блок – розгляд фінансового стану, який включає розрахунок показників, 
що дозволяють проаналізувати та оцінити майнове становище, грошові потоки, 
фінансову стійкість та платоспроможність підприємства;  
2 блок – аналіз виробничого потенціалу, який дозволяє отримати 
інформацію стосовно ефективності використання наявних ресурсів 
підприємства, а також можливості віддачі від їх використання в майбутньому; 
3 блок – визначення ринкового потенціалу, який характеризує 
ефективність системи маркетингу на підприємстві та визначає його ринкові 
можливості. 
І.М. Боярко пропонує проводити розрахунок інтегрального показника 
інвестиційної привабливості підприємства на основі розрахунку двох величин – 
сподіваної та середньо геометричної, щоб нівелювати негативні наслідки 
обмеження кола оцінюючих первинних показників [20]. Для цього сподівана 
величина інтегрального показника інвестиційної привабливості розраховується 
за формулою (2.9): 
ІРІП
РnІРРІПІПП **  ,                                            (2.9) 
де  PІП, РІР – відповідно коефіцієнти вагомості інвестиційного потенціалу та 
інвестиційного ризику для формування інвестиційної привабливості; 
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ІРn – стандартизована сподівана оцінка інвестиційного ризику  
А інтегральний показник інвестиційної привабливості на критичних 
інтервалах за формулою (2.10): 
ІРІПП
РnІРРІПП
кр
ІПП **  ,                                      (2.10) 
Саме метод інтегральної оцінки інвестиційної привабливості найчастіше 
використовується у практиці проведення проектів модернізації підприємств. 
 
 
2.3. Науково-методичні підходи до визначення та оцінювання 
передумов забезпечення інвестиційної привабливості підприємств 
гідроелектроенргетики 
Визначення рівня інвестиційної привабливості підприємств дозволяє 
виявити недоліки у фінансово-господарській діяльності суб’єкту 
господарювання та окреслити напрями подальшого розвитку підприємства, 
шляхи подолання виявлених недоліків. Отримана інформація щодо рівня 
інвестиційної привабливості дозволяє зовнішнім користувачам приймати 
рішення про доцільність інвестування у модернізацію підприємств 
гідроелектроенергетики. 
Доведена необхідність визначення рівня інвестиційної привабливості 
підприємства, оскільки це дає змогу виявити слабкі місця фінансово-
господарської діяльності та прийняти обґрунтовані управлінські рішення щодо 
поліпшення стану й подальшого розвитку підприємства, а зовнішнім 
користувачам (інвесторам, кредиторам) – одержати необхідну інформацію 
щодо потенціалу можливого об’єкта інвестування та прийняти рішення про 
доцільність вкладання коштів.  
Визначення рівня інвестиційної привабливості підприємств дозволяє 
виявити недоліки у фінансово-господарській діяльності суб’єкту 
господарювання та окреслити напрями подальшого розвитку підприємства, 
шляхи подолання виявлених недоліків. Отримана інформація щодо рівня 
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інвестиційної привабливості дозволяє зовнішнім користувачам приймати 
рішення про доцільність інвестування у стратегічну модернізацію підприємств 
гідроелектроенергетики. 
Доведена необхідність визначення рівня інвестиційної привабливості 
підприємства, оскільки це дає змогу виявити слабкі місця фінансово-
господарської діяльності та прийняти обґрунтовані управлінські рішення щодо 
поліпшення стану й подальшого розвитку підприємства, а зовнішнім 
користувачам (інвесторам, кредиторам) – одержати необхідну інформацію 
щодо потенціалу можливого об’єкта інвестування та прийняти рішення про 
доцільність вкладання коштів.  
Точна оцінка інвестиційної привабливості являє собою досить складну 
задачу, тому необхідно брати до уваги велику кількість чинників: специфічні 
особливості конструктивних рішень, збитки від затоплення, природоохоронні 
заходи, терміни будівництва, умови введення станції в експлуатацію і режим її 
роботи в енергосистемі. До цього додається проблема обліку комплексності 
гідроенергетичного будівництва, тобто впливу його на інші галузі народного 
господарства. 
Подальше вдосконалення науково-методичного підходу повинно бути 
спрямоване, з одного боку, на поглиблення системного підходу при розгляді 
гідроенергетики в єдиній енерго-, економо-екологічній системі, а з іншого боку, 
та всебічний облік нових вимог ринкового механізму, зокрема чинників впливу 
на інвестиційну привабливість проекту. 
В зв’язку з цим, при визначенні інтегрального показника інвестиційної 
привабливості гідроелектростанції, беручі за основу методику [102] та [120], 
пропонується розглядати групи чинників, які впливають на її діяльність: 
Технічні, які є визначальними для гідроелектростанцій. Це, зокрема, 
встановлена потужність, річний виробіток електроенергії, кількість годин 
використання встановленної потужності, коефіцієнт готовності бладнання, 
системний ефект якості електроенергії, коефіцієнт використання стоку, 
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коефіцієнт регулювання стоку, коефіцієнт об’єму водосховища, загальний 
обсяг витрат на придбання нового обладнання, питома вага виробництва 
електроенергії технікою нового технічного рівня та ін. 
Економічні, які дозволяють оцінити певні аспекти фінансового стану 
підприємства та охарактеризувати його господарську діяльність. Наприклад: 
коефіцієнт фінансової незалежності, коефіцієнт фінансової стійкості, 
собівартість 1 кВт-год електроенергіяї та його відпускна ціна та ін.; 
Екологічні, які дозволяють оцінити аспекти діяльності підприємств 
гідроелектроенергетки та їх вплив на навколишнє середовище. 
Соціальні, які дозволяють оцінити соціальні аспекти управління на 
підприємствах гідроелектроенергетики. 
Відповідно до напряму оптимізації цих чинників слід довести їх значення до 
оптимальної для даного підприємства величини, а потім розглядати показники, які 
залишилися. Чинники більш поширені для гідроелектроенергетичного 
підприємства наведені в таблиці 2.8. 
Таблиця 2.8 
Показники розвитку, які впливають на інвестиційно привабливість 
підприємств гідроелектроенергетики 
№ 
Позна-
чення 
Показники груп 
1 2 3 
Економічні показники: 
1 x1 – коефіцієнт рентабельності діяльності об’єкта; 
2 x2 – коефіцієнт поточної ліквідності об’єкта; 
3 x3 – коефіцієнт фінансової стійкості об’єкта; 
4 x4 – коефіцієнт фінансової незалежності об’єкта; 
5 x5 – коефіцієнт зносу основних засобів об’єкта; 
6 x6 – коефіцієнт собівартість отриманої електроенергії; 
7 x7 – коефіцієнт прибутку об’єкта за рахунок продажу електроенергії.  
Екологічні показники: 
8 x8 – коефіцієнт затоплення сільськогосподарських земель по відношенню до 
усієї площі затоплення водосховищем; 
9 x9 – коефіцієнт ресурсоємності водосховища по відношенню до площі 
дзеркала водосховища; 
10 x10 –коефіцієнт цвітіння води по відношенню до площі дзеркала 
водосховища; 
11 x11 – водонапірний коефіцієнт регулювання рівня води у дамбі. 
Соціальні показники: 
12 x12 – коефіцієнт кількості працюючих по відношенню до плану; 
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Продовж. табл. 2.8 
13 x13 – коефіцієнт середньомісячної з/плати одного робітника по відношенню 
до середньомісячної з/плати по Україні; 
14 x14 – коефіцієнт витрат на соціальні потреби. 
Технічні показники об’єкту експлуатації: 
15 x15 – коефіцієнт використання встановленої потужності підприємства; 
16 x16 – коефіцієнт готовності обладнання до експлуатації; 
17 x17 – коефіцієнт кількості виробленої електроенергії підприємством; 
18 x18 –коефіцієнт корисної дії підприємства; 
19 x19 – стік води через турбіни підприємства від середнього річного стоку; 
20 x20 – витік води від середнього для підприємства; 
Джерело [розроблено автором] 
Аналіз методів оцінки інвестиційної привабливості показав, що до 
найбільш поширених належать методи: порівнянь; коефіцієнтів; суми місць; 
геометричної середньої; рейтингової оцінки та параметричні. Це дозволило 
обґрунтувати науково-методичний підхід до визначення критерію оцінювання 
інвестиційної привабливості підприємства гідроелектроенергетики. 
Розглянемо детально кожен із запропонованих показників для розрахунку 
інвестиційної привабливості підприємств гідроелектроенергетики. 
Показники економічної групи: 
1) Коефіцієнт рентабельності діяльності об’єкта розраховується за 
формулою 2.11: 
Крд = ЧП/ЧВ        (2.11) 
Коефіцієнт рентабельності діяльності розраховується як відношення 
чистого прибутку підприємства до чистого доходу від реалізації продукції 
(робіт, послуг). Збільшення цього показника свідчить про зростання 
ефективності господарської діяльності підприємства, а зменшення навпаки. 
Показник характеризує дохідність продукції, що реалізується, і відображає, 
який прибуток отримує підприємство на 1 гривню реалізованої продукції  
 
2) Коефіцієнт поточної ліквідності об’єкту (2.12): 
Кпл = Оборотні активи / Поточні зобов’язання   (2.12) 
Коефіцієнт показує достатність ресурсів підприємства, які можуть бути 
використанні для погашення його поточних зобов’язань. Це означає, що на 
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кожну гривню поточних зобов’язань повинно припадати не менше 2 гривень 
ліквідних коштів. Нормальним значенням для цього показника є 2-3. 
 
3) Коефіцієнт фінансової стійкості об’єкта (2.13): 
Кфс = (Власний капітал + Забезпечення таких витрат і платежів)/ 
Валюта балансу     (2.13) 
Показує питому вагу в загальній вартості майна всіх джерел коштів, які 
підприємство може використати у своїй поточній діяльності без втрат для 
кредиторів. 
 
4) Коефіцієнт фінансової незалежності (автономії) об’єкту (2.14): 
Ка = Власний капітал / Валюта балансу      (2.14) 
Показує, яку частку становлять власні засоби у вартості майна 
підприємства (збільшення коефіцієнта свідчить про зміцнення фінансової 
стійкості підприємства) 
 
5) коефіцієнт зносу основних засобів об’єкта (2.15); 
Кзн = Зносу / Первісна вартість основних засобів      (2.15) 
6) Коефіцієнт собівартість отриманої електроенергії (2.16) 
Ксб = Собівартість товарної продукції / 
Корисний відпуск енергії споживачам    (2.16) 
Собівартість товарної продукції = Сумі умовно-постійних витрат 
7) Коефіцієнт прибутку об’єкта за рахунок продажу електроенергії (2.17) 
Кпр = ТП – Сбтв         (2.17) 
ТП = Корисний відпуск електроенергії + Ставка плати за електроенергії (2.18) 
 
Для більш наочності наведемо розраховані показники для підприємств 
гідроелектроенергетики за 2009-2012 рр., для більш точного аналізу даних та 
достовірного розрахунку інвестиційної привабливості в майбутньому 
(табл. 2.9). 
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Таблиця 2.9 
Показник прибутку підприємств гідроелектроенергетики від продажу 
електроенергії, 2009-2012рр., у відсотках 
№ 
п/п 
Підприємства 
Роки 
2009 2010 2011 2012 
 Укргідроенерго 1,30 0,09 1,23 0,88 
 управління 0,84 1,04 0,95 1,21 
1 Каскад Київських ГЕС і ГАЕС 0,48 1,55 1,14 0,61 
1.1    Київська ГЕС 1,07 1,43 1,05 0,63 
1.2    Київська ГАЕС 2,58 1,13 0,68 0,64 
2 Канівська ГЕС 0,99 1,76 1,04 0,96 
3 Кременчуцька ГЕС 1,09 1,00 1,15 0,90 
4 Дніпродзержинська ГЕС 1,16 1,10 1,05 1,01 
5 Дніпровська ГЕС 1,07 1,04 1,02 1,01 
6 Каховська ГЕС 1,31 0,93 1,22 0,88 
7 Дністровська ГЕС 1,14 1,15 1,21 1,00 
8 Дністровська ГАЕС 0,91 2,10 1,01 0,99 
Джерело [розраховано автором на основі внутрішньо звітності УГЕ] 
Аналогічно розраховуються інші показники групи для всіх підприємств 
гідроелектроенергетики (Додаток А). 
Показники екологічної групи дають можливість проаналізувати втрати 
земельних ресурсів від затоплення їх водосховищами (Х8) та їх ресурсоємністю 
(Х9). Для наочності наведемо дані розраховані для підприємств 
гідроелектроенергетики (табл. 2.10). 
Таблиця 2.10 
Показники екологічної групи для підприємств гідроелектроенергетики, 
2009-2012рр., у відсотках 
№ 
п/п 
Підприємства 
Роки 
Х8 Х9 
2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 
1 Каскад Київських ГЕС і ГАЕС 17,3 17,3 17,3 17,3 0,31 0,31 0,31 0,31 
1.1    Київська ГЕС         
1.2    Київська ГАЕС         
2 Канівська ГЕС 9,8 9,8 9,8 9,8 0,11 0,11 0,11 0,11 
3 Кременчуцька ГЕС 32,5 32,5 32,5 32,5 0,67 0,67 0,67 0,67 
4 Дніпродзержинська ГЕС 8,5 8,5 8,5 8,5 0,12 0,12 0,12 0,12 
5 Дніпровська ГЕС 5,1 5,1 5,1 5,1 0,25 0,25 0,25 0,25 
6 Каховська ГЕС 14,8 14,8 14,8 14,8 0,37 0,37 0,37 0,37 
7 Дністровська ГЕС 1,8 1,8 1,8 1,8 0,67 0,67 0,67 0,67 
8 Дністровська ГАЕС         
Джерело [розраховано автором на основі внутрішньо звітності УГЕ] 
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В таблиці 2.10 були наведені розрахунки коефіцієнта затоплення 
сільськогосподарських земель по відношенню до усієї площі затоплення 
водосховищем та коефіцієнта ресурсоємності водосховища по відношенню до 
площі дзеркала водосховища. Розрахунок інших показників екологічної групи 
наведено в Додатку А. 
Для отримання якісного аналізу інвестиційної привабливості ми 
пропонуємо включити соціальну складову, яка дасть можливість виявити ті 
сильні та слабкі сторони для реалізації стратегій модернізації в тому числі за 
допомогою державно-приватно партнерства. 
В табл. 2.11 наведені показники соціальної груп для підприємств 
гідроелектроенергії за 2009-2012роки. 
Таблиця 2.11 
Показники соціальної групи для підприємств гідроелектроенергетики, 
2009-2012рр., у відсотках 
№ 
п/п 
Підприємства 
Роки 
Х12 Х13 
2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 
 Укргідроенерго 0,98 0,98 0,97 0,99 1,3 1,2 1,25 1,35 
1 Каскад Київських ГЕС і 
ГАЕС 
0,94 0,97 0,98 0,95 1,3 1,2 1,25 1,35 
1.1    Київська ГЕС 0,97 0,93 0,96 0,96 1,3 1,2 1,25 1,35 
1.2    Київська ГАЕС 0,96 0,97 0,94 0,97 1,3 1,2 1,25 1,35 
2 Канівська ГЕС 0,93 0,97 0,93 0,96 1,3 1,2 1,25 1,35 
3 Кременчуцька ГЕС 0,94 0,97 0,97 0,9 1,3 1,2 1,25 1,35 
4 Дніпродзержинська ГЕС 0,96 0,99 0,97 0,97 1,3 1,2 1,25 1,35 
5 Дніпровська ГЕС 0,98 0,96 0,91 0,94 1,3 1,1 1,25 1,35 
6 Каховська ГЕС 0,98 0,95 0,93 0,98 1,3 1,2 1,25 1,35 
7 Дністровська ГЕС 0,97 0,89 0,95 0,93 1,3 1,2 1,25 1,35 
8 Дністровська ГАЕС 0,98 0,97 0,99 0,99 1,3 1,2 1,25 1,35 
Джерело [розраховано автором на основі внутрішньо звітності УГЕ] 
Розрахунок інших показників соціальної групи наведено в Додатку А. 
Показники технічної групи дають можливість оцінити ефективність 
використання відповідного підприємства гідроелектроенергетики. 
1) Коефіцієнт використання встановленої потужності (Х15) 
розраховується як співвідношення робочої потужності до встановленої. 
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2) Коефіцієнт готовності обладнання до експлуатації (Х16) вказує на 
загальний рівень його надійності або готовності для отримання навантаження. 
3) Коефіцієнт виробленої електроенергії (Х17) дає можливість наскільки 
фактична кількість виробленої електроенергії відрізняється від запланованого 
об’єму. 
4) Коефіцієнт корисної дії підприємства (Х18) дорівнює різниці між 
виробленою ел-гією та витратами на власні потреби підприємства та втратами 
ел-гії у трансформаторах. 
5) Стік води через турбіни підприємства від середнього річного стоку 
(Х19) показує на скільки ефективно використовуються наявні гідроресурси для 
виробництва електроенергії. 
6) Витік води від середнього за квартал для підприємства (Х20) показує 
сезонність витоку води на ГЕС. 
Для наочності розрахованих показників розглянемо табл. 2.12 в якій 
наведені остаточні розрахунки коефіцієнту використання встановленої 
потужності та коефіцієнту корисної дії підприємств гідроелектроенергетики. 
Таблиця 2.12 
Розраховані показники соціальної групи для підприємств 
гідроелектроенергетики, 2009-2012рр. у відсотках 
№ 
п/п 
Підприємства 
Роки 
Х15 Х18 
2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 
 Укргідроенерго 0,71 0,76 0,65 0,72 1,26 0,85 1,15 1,06 
1 Каскад Київських ГЕС 
і ГАЕС 
1,22 1,30 1,09 1,06 1,32 0,96 0,92 1,02 
1.1    Київська ГЕС 1,51 1,60 1,42 1,40 1,36 0,95 0,92 1,02 
1.2    Київська ГАЕС 0,58 0,62 0,47 0,45 1,14 1,04 0,92 1,03 
2 Канівська ГЕС 0,61 0,64 0,74 0,84 1,41 0,93 1,00 1,23 
3 Кременчуцька ГЕС 0,60 0,63 0,70 0,73 1,22 0,87 0,98 1,05 
4 Дніпродзержинська 
ГЕС 
0,82 0,86 0,72 0,91 1,23 0,85 1,02 1,06 
5 Дніпровська ГЕС 0,80 0,90 0,65 0,74 1,23 0,79 1,14 1,04 
6 Каховська ГЕС 1,04 1,07 0,98 1,20 1,25 0,80 1,21 1,05 
7 Дністровська ГЕС 0,65 0,75 0,61 0,61 1,40 0,86 2,28 0,99 
8 Дністровська ГАЕС 0,90 1,03 1,10 1,06 0,71 1,18 1,07 1,13 
Джерело [розраховано автором на основі внутрішньо звітності УГЕ] 
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Розроблений науково-методичний підхід дає можливість всебічно 
оцінити інвестиційну привабливість як для приватних іноземних або 
вітчизняних інвесторів так і для державного сектору. Оскільки він враховує 
інтереси не тільки економічні, які виражаються в показниках економічної та 
технічної груп та в той самий час враховує теперішні умови ведення 
відповідального бізнесу з врахуванням  соціально-екологічної складової, яка 
націлена на захист навколишнього середовища від негативного впливу 
діяльності підприємств та соціальний захист як робітників так і споживачів  та 
суспільства в цілому. Для того, щоб оцінити які саме показники для 
підприємств гідроелектроенергетики мають найбільш вагоме значення потрібно 
розробити алгоритм моделювання стану інвестиційної привабливості обраного 
підприємства. 
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РОЗДІЛ 3 
НАУКОВО-МЕТОДИЧНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВИМІРУ ВПЛИВУ 
СТРАТЕГІЧНОЇ МОДЕРНІЗАЦІЇ НА ІНВЕСТИЦІЙНУ ПРИВАБЛИВІСЬ 
ПІДПРИЄМСТВ ГІДРОЕНЕРГЕТИКИ 
 
 
3.1. Методичні аспекти використання інструментарію форсайт-
методології в забезпеченні інвестиційної привабливості підприємств 
гідроелектроенергетики 
Розвиток енергетики має вирішальний вплив на стан економіки в державі 
та рівень життя населення. Запорукою реалізації цієї мети має стати надійне, 
економічно обґрунтоване й екологічно безпечне задоволення потреб населення 
й економіки в енергетичних продуктах. Замість забезпечення екстенсивного 
розвитку, яким економіка України рухалась протягом десятиліть, підприємства 
паливно-енергетичного комплексу повинні перейти на ефективне забезпечення 
стратегічної модернізації. Жодна галузь не може реалізувати свій потенціал без 
належного енергопостачання. Важливість забезпечення енергетичної безпеки 
держави в контексті економічної безпеки за рахунок розвитку енергетичної 
галузі через здійснення стратегічної модернізації підприємств 
гідроелектроенергетики важко недооцінити.  
Згідно зі «Стратегією розвитку енергетики України на період до 2030 р.» 
подальший розвиток електроенергетики планують здійснювати, оптимізуючи 
структуру генерувальних потужностей в об’єднаній енергетичній системі 
України. Необхідною умовою для виконання цих завдань є ефективне 
використання інструментарію форсайт-методології в забезпеченні інвестиційної 
привабливості підприємств гідроелектроенергетики в широкому розумінні 
цього поняття. 
Зокрема, плідна співпраця держави, наукової спільноти та приватного 
сектору зможе поліпшити інвестиційний клімат та покращити інвестиційну 
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привабливість підприємств через надання державних гарантій щодо проведення 
стратегічної модернізації системоутворюючих підприємств. 
Важливим інструментом забезпечення інвестиційної привабливості 
гідроелектроенергетичних підприємств України є надання державних гарантій 
за іноземними кредитними лініями, що значно полегшує вихід підприємств на 
ринок капіталів. Існують два діаметрально протилежні погляди відносно 
державних гарантій за іноземними кредитами [72]: 
— без таких гарантій неможливо підтримати вітчизняне виробництво 
через слабкість банківської системи України; 
— необхідно зовсім відмовитись від іноземних кредитів чи накласти на 
них мораторій до стабілізації економічної і політичної ситуації. 
Гарантії уряду забезпечують легший доступ до одержання кредитних 
коштів, тому вони є однією з форм субсидіювання підприємств. Обсяг цієї 
субсидії можна оцінити виходячи зі зниження витрат підприємства на оплату 
відсотків за банківський кредит. У випадку неповернення підприємством 
кредиту, обсяг субсидії дорівнює сумі бюджетних витрат із його погашення й 
обслуговування. Такі випадки в умовах ринкової економіки практично 
виключені завдяки використанню процедури банкрутства. 
Тобто, на перший погляд, надання державних гарантій при одержанні 
кредитів чи державної допомоги на їх обслуговування не порушує ринкового 
механізму: держава просто допомагає отримати кредит у ринкових умовах. 
Однак із народногосподарського погляду це означає фінансування проектів, які 
без участі держави не були б здійснені через високі витрати чи недостатню 
надійність. При обмеженості кредитних коштів це призводить до заміни 
рентабельності інвестицій. Таким чином, можна зробити висновок, що 
втручання держави створює певні перешкоди для фінансування більш 
прибуткових проектів, а, отже, спотворює умови конкуренції і знижує загальну 
ефективність народного господарства. 
За умовами погашення зовнішніх зобов'язань кредити під гарантію уряду 
поділяють на 4 групи [130]: 
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1. Так звані «бюджетні кредити». При наданні гарантій щодо таких 
кредитів відразу передбачається, що їх обслуговування і погашення 
відбуватимуться за рахунок бюджету без будь-якої участі підприємств. 
2. Кредити, надані підприємствам на умовах валютної самоокупності. Усі 
витрати щодо їх погашення й обслуговування (в іноземній валюті) повинні 
нести самі підприємства. 
3. Кредити на умовах погашення зовнішніх зобов'язань за рахунок 
бюджету з подальшим відшкодуванням його витрат поставками продукції в 
державний резерв. 
4. Кредити на умовах погашення зовнішніх зобов'язань за рахунок 
бюджету з подальшим відшкодуванням його витрат у національній валюті. 
Таким чином, при наданні лише половини кредитів однозначно 
встановлено, що відповідальність за їх погашення (у валюті кредиту) і 
обслуговування боргу покладається на самих позичальників, тобто як і 
належить в умовах ринкової економіки. До них належать тільки кредити другої 
групи. У решти кредитів увесь валютний ризик покладається на державу. 
У багатьох випадках кредити під гарантію уряду являють собою нову 
форму державного фінансування незалежно від критеріїв економічної 
ефективності. Фактично багато підприємств не несуть відповідальності за їх 
повернення тому не зацікавлені в ефективному використання залучених коштів. 
Це стосується, у першу чергу, кредитів, які надаються за умов погашення 
зовнішніх зобов'язань із бюджету, з подальшим відшкодуванням витрат 
держави в національній валюті або поставками продукції в державний резерв. 
Від надання таких кредитів доцільно відмовитися. Коли гарантії є однією з 
форм підтримки підприємств із соціально-політичних міркувань, незалежно від 
критеріїв економічної ефективності, то їх надання не тільки спричиняє 
збільшення державного боргу і витрат щодо його обслуговування, але й 
перешкоджає переміщенню обмежених народногосподарських ресурсів до 
ефективніших сфер діяльності, отже веде до падіння темпів економічного 
розвитку країни. 
91 
 
Надання урядових гарантій, уважається більш прогресивним 
інструментом, порівняно з такими способами державного сприяння 
підприємствам як надання прямих бюджетних дотацій, субсидій, податкових 
пільг. 
Порівняно з іншими формами субсидіювання підприємств в умовах 
ринкової економіки надання державних гарантій має дві важливі переваги [72]: 
 держава дістає можливість надати підтримку підприємствам без 
використання бюджетних коштів; 
 необхідність повернення кредитів стає для підприємств стимулом до 
максимально ефективного використання позикових коштів. 
Однак у країнах із перехідною економікою кредити під гарантію уряду не 
лише не мають зазначених переваг, але здатні створювати значні економічні 
проблеми. Зокрема, це характерно для України. У процедурі надання гарантій 
беруть участь як мінімум 11 установ (міністерства економіки, фінансів, 
зовнішньоекономічних зв'язків і торгівлі, Фонд держмайна, банк-агент, галузеві 
управління Кабінету міністрів, центральний орган виконавчої влади відповідної 
галузі, незалежна організація, що здійснює цінову експертизу, інші інститути). 
Зростання числа учасників експертизи збільшує витрати на її проведення, але 
аж ніяк не підвищує ступінь обґрунтованості вибору проекту модернізації. 
Практика свідчить, що в тих випадках, коли держава надає гарантії щодо 
кредитів, призначених для фінансування проектів, ефективних за ринковими 
умовами, це забезпечує позитивні результати не тільки для підприємств-
позичальників, але й для суміжних підприємств, отже, для народного 
господарства в цілому. 
Надання державних гарантій, як правило, базується на прийнятій системі 
пріоритетів. Вибіркова підтримка визначених секторів економіки приводить до 
зміни відносних цін, а, значить, і структури виробництва, яка в результаті 
такого втручання перестає відповідати перевагам споживачів. 
Одним із найважливіших аргументів при доборі проектів модернізації є їх 
відповідність пріоритетним напрямкам використання іноземних кредитів і 
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розвитку економіки. Так, дотепер немає глибокого економічного обґрунтування 
пріоритетів, що виходило б з аналізу порівняльних переваг і реальних 
можливостей їхнього використання, а також тенденцій розвитку субсидованих 
галузей в інших країнах. Найчастіше пріоритетність пов'язується з 
необхідністю використовувати наявний виробничий потенціал, тобто випливає 
з минулого, а не орієнтована на майбутнє. Усе це збільшує ймовірність 
виключення ефективних проектів. Разом із тим, формулювання «окремі, 
надзвичайно важливі об'єкти» може служити підставою для будь-якого 
суб'єктивного рішення. 
Таким чином, аналіз процедури надання державних гарантій свідчить, що 
вона має принаймні три серйозних недоліки, пов'язаних із відсутністю чіткої 
відповідальності за прийняті рішення, неринковою оцінкою майна, що не 
відбиває його реальну ліквідність, а також відсутністю надійного економічного 
обґрунтування пріоритетності використання іноземних кредитів. 
Практика реалізації проектів модернізації за кредитами під гарантію 
уряду свідчить, що підприємства пріоритетних галузей мають досить реальні 
шанси компенсувати зміну кон'юнктури (наприклад, цін на сировину, 
обмінного курсу, ринків збуту), пов'язані з можливістю домогтися для себе 
спеціальних умов. Можливість одержання пільги для конкретного проекту 
модернізації в процесі його реалізації за спеціальним рішенням уряду зводить 
нанівець твердість процедури й умов надання державних гарантій за 
іноземними кредитами [140]. 
Фактично багато підприємств не несуть відповідальності за їх повернення 
і тому не зацікавлені в ефективному використанні залучених коштів. У першу 
чергу, це стосується кредитів, що надаються на умовах погашення зовнішніх 
зобов'язань бюджету з подальшим відшкодуванням витрат держави в 
національній валюті чи постачанням продукції в державний резерв. Тому думка 
про необхідність повної відмови від таких кредитів має право на існування. 
Альтернативою цього процесу може бути організація фінансування 
проектів модернізації без надання державних гарантій (рис. 3.1).  
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Рис. 3.1. Схема організації фінансування проектів модернізації без 
надання гарантій уряду [72] 
У цьому випадку процес фінансування буде складатись із таких етапів 
[71]: 
1. Підприємство-позичальник звертається до уряду за підтримкою і 
проекту модернізації в межах політики держави стосовно пріоритетних 
напрямків розвитку економіки. Далі, при підтримці уряду, підприємство-
позичальник повинно одержати від НБУ ліцензію на відкриття рахунку в третій 
країні і пільги на повернення валютних цінностей протягом терміну понад 90 
днів (оскільки деякі види устаткування виготовляються і постачаються 
протягом більш тривалого терміну). 
2. Забезпечення оплати авансу (наприклад, 15%). Кошти від експорту 
ліквідної продукції підприємства, що організовує іноземна компанія (компанія 
1), надходять на рахунок у третій країні і використовуються для оплати 15 % 
авансу іноземній компанії (компанія 2), що є виконавцем проекту модернізації. 
3. Іноземний банк під гарантії іноземної компанії (компанія 2) і пакету 
забезпечення у вигляді валюти, що надходить від продажу виробленої нової 
продукції, фінансує залишок вартості проекту. 
Повернення 
коштів 
ПРОЕКТНЕ ФІНАНСУВАННЯ 
ІНВЕСТИЦІЙ 
(Фаза-ІІ) 
(Фаза-І) Уряд України 
Підприємство 
Депозитний рахунок 
(пакет забезпечення) 
Іноземна 
компанія 2 
Іноземний 
замовник 
Іноземна 
компанія 1 
Проект модернізації (новий цех, 
проект реконструкції тощо) 
Експорт 
продукції 
Експорт 
продукції 
Кошти 
Кошти 
Повернення 
коштів 
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Таким чином, можна буде залучити необхідні кошти для розвитку 
інновацій з урахуванням особливостей конкретного проекту модернізації. 
Заслуговує розгляду досвід використання з урахуванням місцевих умов 
розповсюджених організаційно-фінансових схем ВОТ (built – operate - transfer), 
BOO (built-own-operate) і TOR (transfer-operating-rights) [122, 181]. 
При схемі ВОТ міжнародний консорціум або інша країна повністю 
приймає на себе фінансування, будівництво й експлуатацію ГЕС (каскаду ГЕС) 
протягом договірного часу. Консорціум, або країна, яка фінансувала проект 
стає власником продукту (електроенергії) і передає її по електромережам в інші 
країни (країну). При достатньо великих термінах окупності гідрооб'єкта 
(об'єктів ) країна, яка вклала в проект лише ресурсну складову, може одержати 
у власність ці енергооб'єкти, але через тривалий час. 
Така схема характерна для країн, що тільки починають розвиватися. Так, 
Таїланд фінансував спорудження ГЕС в Лаосі (410 МВт), проектуються і 
почали споруджуватися ще 6 ГЕС (1700 МВт). Електроенергія від ГЕС, 
власником якої є Таїланд, передається в енергосистему Таїланду. В Лаосі 
відсутня власна енергосистема, є лише декілька малих ГЕС з острівними 
споживачами [181]. 
В Замбії почалося спорудження ГЕС потужністю 750 МВт (670 дол/кВт), 
енергія якої буде передаватись в Південно-Африканську республіку. В Уганді 
споруджена ГЕС потужністю 180 МВт та планується проектування 6 ГЕС 
сумарною потужністю 5050 МВт (200, 270, 340, 540, 700 та 3000 МВт) з 
передачею електроенергії на великі відстані в інші країни. Стримує реалізацію 
проектів необхідність транспортування електроенергії через території декількох 
африканських країн [181]. 
Схеми BOO та TOR відрізняються лише співвідношенням власного і 
заємного капіталу (зовнішній, внутрішній, державний, енергетичної компанії). 
Але експлуатація ГЕС здійснюється енергетичною кампанією та 
диспетчерським оператором, відповідно до існуючого законодавства та 
екологічних обмежень, оптимальних і умов надійності енергетичної системи 
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країни, де вони споруджуються. Розподіл продукції не здійснюється. 
Здійснюється лише розподіл прибутків на договірному терміні часу з 
поступовим збільшенням акцій енергетичної компанії, або країни, яка вклала 
частину коштів та ресурсний потенціал. 
Схеми BOO та TOR придатні для більш розвинених країн. Приклад — 
Туреччина, яка цілеспрямовано розвиває гідроенергетику, використовуючи ці 
схеми. Поступово здійснюючи перехід до TOR, збільшила потужність ГЕС до 
11640 МВт на 2000 рік (1950 рік - 18 МВт). Але, що важливо, вона поступово 
збільшувала власні інвестиції енергетичної компанії до 52 % в 2001 році (1960 
рік 36 %) та інвестиції національного бюджету і власних фірм (практично до 30 
%), одночасно знижувала зовнішні (практично до вартості обладнання). 
Сьогодні почалось спорудження нових ГЕС сумарною потужністю 7650 МВт. 
Для країни, яка з енергоресурсів має лише лігніти (буре вугілля), розвиток 
гідроенергетики має величезне значення. Усі гідрооб'єкти використовуються 
комплексно з метою іригації, водозабезпечення, рекреації, регулювання стоків, 
рибальства та енергетики. Такі завдання можуть бути оптимально виконані 
лише тоді, коли експлуатація ГЕС здійснюється на основі існування в державі 
законів, норм та правил [122]. 
Щодо українського досвіду державно-приватного партнерства в сфері 
гідроелектроенергетики, то він представлений взаєподією державних органів 
регулювання палвино-енергетичного сектору України та беспосередньо 
ПАТ «Укргідроенерго». Основною діяльністю ПАТ «Укргідроенерго» є 
виробництво гідроелектроенергії на гідроелектростанціях, розташованих на 
річках Дніпро та Дністер. З 1 липня 2000 року електроенергія реалізується 
Державному підприємству „Енергоринок" (надалі - ДП «Енергоринок»), яке є 
національною компанією з розподілу електроенергії. Обсяги виробництва усіх 
електростанцій координуються Державним підприємством «Національна 
енергетична компанія „Укренерго"» (надалі «Укренерго»). Тарифи на 
електроенергію регулюються Національною комісією, що здійснює державне 
регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг (НКРЕКП). 
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3.2. Моделювання впливу стратегічної модернізації на інвестиційну 
привабливість підприємств гідроелектроенергетики 
 
Важливою складовою інвестиційної привабливості підприємства виступає 
техніко-економічний, соцільний та екологічні чинники. Загальноприйнятої 
категорії «інвестиційної привабливість підприємства» не існує оскільки для 
самого підприємства, яке планує впроваджувати проект модернізації та 
потенційного інвестора вони мають різний зміст. Для підприємств основним 
пріоритетом інвестиційної привабливості є інтенсивність впровадження 
інновацій, для інвесторів – отримання економічного ефекту від такої діяльності. 
Під інвестиційною привабливістю гідроелектроенергетичного 
підприємства будемо розуміти його можливість впроваджувати інновації, 
потреба в яких визначається виходячи з техніко-економічних, фінансово-
економічних, екологічних та соціальних чиників впливу.  
Алгоритм моделювання складається з наступних етапів: 
1. Кореляційний аналіз кількісних змінних – інструмент обробки вхідних 
даних. 
Вхідні дані представляють собою вибірку кількісних показників 
функціонування окремого підприємства за певний рік роботи. Такі дані 
безпосередньо стосуються звітів підприємства і тому мають певну множину 
автокореляційних зв’язків, які необхідно відокремлювати від розрахунків. 
Якщо цього не робити, то окремі коефіцієнти в матриці парних кореляцій 
будуть лінійно залежними і визначник такої матриці буде дорівнювати нулю, 
отже це обумовлюватиме мультиколінеарність у розрахунках і неможливо буде 
застосувати економетричні методи аналізу змінних. Реальна відбраківка 
вхідних даних виконується за рівнем показника парної кореляції, у даному 
випадку k>=0,8, який підраховується за формулою (3.1) для груп кількісних 
змінних xi і yj, елементів кореляційної матриці, відповідно, k=||kxp, xq||: 
   )*(
),cov(
22,
qp
qp
XX
xDxD
xx
k
qP
 ,     (3.1) 
97 
 
де cov (xp, xq) – коваріація між вибірками центрованих змінних xp, xq,  
D[xp
2
], D[xq
2
] – відповідні дисперсії змінних. 
2.Регресійний аналіз змінних. 
Дані, які мають кореляцію менше, ніж k, об’єднуються в групи для 
визначення рівнянь множинної регресії, на ендогенну змінну якої ці дані мають 
вплив. А дані, які мають кореляцію більше, ніж k, підлягають аналізу на 
належність лінійного статистичного зв’язку і для них з’ясовуються 
апроксимуючі лінійні залежності, вигляду: ,* bxax qp   або ,* dycy qp   які є 
вихідними у даному алгоритмі.  
В даному алгоритмі методом множинної регресії розглядається 
математично-статистична формалізація задачі оцінки однієї ендогенної змінної 
p-го підприємства, а саме, індекс інвестиційної привабливості підприємства 
гідроелектроенергетики (ГЕС, ГАЕС) p=1-9: p=1 – для Дніпровської ГЕС 
(базової), p=2 – для Канівської ГЕС, p=3 – для Київської ГЕС, p=4 – для 
Київської ГАЕС, p=5 – для Кременчуцької ГЕС, p=6 – для Дніпродзержинської 
ГЕС, p=7 – для Каховської ГЕС, p=8 – для Дністровської ГЕС, p=9 – для 
Дністровської ГАЕС. 
Саме із-за випадковості багатьох числових значень змінних  
використовується імітаційне моделювання кількісних характеристик, які 
впливають на ендогенну змінну щоб:  
1) описати поведінку системи, яка аналізується;  
2) побудувати теорії і гіпотези, які можуть пояснити поведінку 
ендогенного індикатора, який спостерігається;  
3) використати отримані результати цієї теорії для того, щоб передбачити 
та спрогнозувати майбутню поведінку індикатора складної системи і вплив 
характеристик.  
Розкриваючи кількісні показники, виявлено множини змінних моделі, що 
підтверджується кореляційною матрицею і відповідною лінійною 
апроксимацією залежностей змінних. 
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Коефіцієнти парної кореляції між змінними контролюються в усіх 
інтервалах проведення прогонки моделі, що забезпечує необхідну точність і 
чутливість проведення імітаційного експерименту щодо прогнозування. 
Зауважимо, що застосування методу найменших квадратів (МНК) до 
окремого рівняння передбачає, що незалежні змінні (фактори) є екзогенними і 
що є тільки односторонній зв’язок між залежною змінною у та незалежними 
змінними х. У даному випадку між залежною змінною piF , p=1-9, яка 
складається з компонентів, що є незалежними змінними з коефіцієнтами впливу 
ki, i=1,…,20 за відповідними групами. Якщо ці умови не виконуються, тобто, 
якщо деякі змінні х визначаються через у, то порушується одне з припущень 
класичного регресійного аналізу, а саме припущення про незалежність 
факторів–змінних х та випадкових величин – похибок  моделі регресії 
( 0),cov( x ). В цьому випадку використання методу МНК для знаходження 
невідомих параметрів моделі регресії призведе до появи неефективних оцінок із 
зміщеннями. Ці зміщення мають назву: зміщення симультативних рівнянь. 
Вони виникають через певну нелінійну залежність пояснюючих змінних і 
створюють такі проблеми:  
1) виникає неприпустима похибка в ідентифікації параметрів 
індивідуальних взаємозв’язків;  
2) виникають проблеми з достовірним оцінюванням ендогенної змінної. 
У даному випадку, при кореляційному аналізі даної задачі (немає 
значень=1), таких фактів симультативності не зареєстровано і тому задача може 
бути розв’язана методами множинної регресії. 
Особливість застосування даної регресії полягає в тому, що незалежні 
(екзогенні) змінні беруться зі статистичної звітності, а сам індикатор 
(ендогенна змінна) для вибірки оцінюється експертно (у балах, чи у 
коефіцієнтах). Це відповідає питанню про адекватний вибір  виду регресійної 
залежності коефіцієнтами впливу. Суть цього питання полягає в тому, яка 
шкала адекватна для оцінки як вхідних (тобто статистичні дані), так і вихідних, 
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тобто експертних даних, а уточнення виконується за наявності вибраного 
сценарію щодо ендогенної змінної. Права частина даної моделі представлена 
статистикою, а ліва частина має експертну оцінку. Це можна використати, 
щоби знайти уточнюючі рівняння деяких сценаріїв, щоб побудувати модель, 
яка буде відповідати усім вимогам проведення розрахунків.   
3. Множинна регресія як інструмент моделювання і прогнозування.  
У задачі статистичного оцінювання регресійної моделі і будови вихідного 
показника на регресійній основі з використанням експертно-статистичного 
методу використовуються моделі множинної регресії, де присутні рейтингові 
дані (бали), крім вхідних кількісних даних. У даному випадку в задачі прийнято 
наступні змінні (коефіцієнти), які розбиті за групами (див. табл. 2.8). 
Така побудова дає змогу виконувати регресію PiP Fy  , p=1-9 на заданих 
сценаріях і таким чином моделювати вплив характеристик побудованої 
економетричної моделі на ендогенний показник, що дозволяє оптимізувати 
показники на рівні об’єднань у групи впливу (у даній задачі присутні 4-групи 
динамічного впливу показників на фактор привабливості piF ). А це означає 
використання інституціонального підходу до складних систем, що має переваги 
по відношенню до звичайного проведення регресії. 
При розробці моделі множинної регресії (2.19)-(2.25) перш за все 
необхідно з’ясувати існування цієї моделі. Далеко не для всякої заданої 
структури зв’язків між даними ознаками 
TpxxxX ),...,,( )()2()1(  за моделлю (3.1)-
(3.8) можна побудувати модель множинної регресії. Тобто вказати на такі 
загальні коефіцієнти )()1(
'
,..., pff , або довести їх існування, які б пояснювали 
наявну кореляцію між парами ознак x(i), x(j) в межах заданої статистики ν, тобто:    
,* UFQX      або 




p
j
i
vij
j
v
i
v uqfx
1
)()()( , ,,..,1;,...,1 nvpi    (3.2) 
де ν - номер випробування.  
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Якщо параметри такі, що дозволяють побудову моделі множинної 
регресії для ендогенного показника, то означення відповідних факторів 
),...,( )()1( pT ffF

  і коефіцієнтів лінійного перетворення )( ijqQ  , яке зв’язує Х 
та F , єдине. Тому необхідно шукати матрицю перетворення Q  і коваріаційну 
матрицю )( ijvV   залишкових специфічних факторів 
)()1( ,..., puu , щоби означення 
параметрів шуканої моделі множинної регресії було б єдиним. 
Для розв’язку практичної задачі в даному алгоритмі запропоновано 
представлення змінних у формі центр-радіус. За цього способу запису пара 
чисел ara,  визначає інтервал ],[ aa rara  , границі якого можуть бути 
промодельовані. Отже, в нашому розпорядженні є багатовимірна послідовність 
спостережень nXXX ,...,, 21 , 20,...,1n  і за допомогою моделі (3.1)-(3.8) 
необхідно перейти від заданих корельованих ознак 
)()2()1( ,...,, pxxx , які є 
компонентами кожного із спостережень, до ознак коефіцієнтів впливу 
(компонент) 
)()1( ,..., pff

на ендогенний параметр piF , p=1-9. Для цього 
необхідно знайти оцінки невідомих навантажень ijqˆ , залишкових дисперсій iivˆ  
і, нарешті, з’ясувати ці фактори )(ˆ if  в межах розрахованих інтервалів. Для 
цього використовується підхід М. Бартлета. У якості порівняння інвестиційної 
привабливості використовується базове підприємство – Дністровська ГЕС із 
звітними даними за 2008-2012 роки. 
Для моделювання сценаріїв і прогнозу: підхід М. Бартлета розглядає 
окремо для кожного фіксованого номера спостереження ),...,2,1( nvv   модель 
(3.1)-(3.8), як регресію ознаки vx  за аргументами pqqq .2.1. ˆ,...,ˆ,ˆ ; при цьому 
верхній індекс pi ,...,2,1  у ознаки (та відповідний перший нижній індекс у 
навантаженні) грає в даному випадку роль номера спостережень в регресійній 
схемі, так що в моделі (3.1)-(3.8) значення )()2()1( ,...,, pvvv fff
  інтерпретуються, як 
невідомі коефіцієнти регресії vx  за відомими оцінками значень навантажень 
pqqq .2.1. ˆ,...,ˆ,ˆ . У відповідності з відомою технікою методу найменших 
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квадратів [89, 50, 4, 87, 179] (з урахуванням „нерівнозначності” вимірів того, 
що взагалі )()( 21 ix
i
x DD  при 21 ii  ), визначаються невідомі коефіцієнти регресії 
)ˆ,...,ˆ(ˆ )()1( pvvv ffF

  з умови мінімізації:   
   


 



p
i
p
j
p
i
p
j
ij
j
v
j
v
iiF
ij
j
v
i
v
ii
qfxqfx
v1 1 1 1
2)()(2)()( )ˆ(
1
min)ˆˆ(
1

   (3.3). 
Таким чином, отримуємо регресійні співвідношення:  
v
TT
v XVQQVQF
111 ˆˆ)ˆˆˆ(ˆ   ),...,1( nv  .     (3.4) 
Якщо досліджуваний вектор спостережень X  є нормальним, то 
вищезазначені оцінки будуть одночасно й оцінками максимальної 
правдоподібності. Нестрогість даного методу, що полягає в заміні реальних 
(невідомих нам) величин ijq  та iiv  їхніми наближеними (оціночними) 
значеннями ijqˆ  и iivˆ , дозволяє отримати кількість факторів 
)()1( ,..., pff

 за 
оцінками регресійних коефіцієнтів в умовах зміни сценаріїв. В алгоритмі метод 
реалізово на MathCad-і при пошуках коефіцієнтів впливу. 
Модель, яка зв’язує між собою інтуїтивне відображення загального 
показника якості y, сам загальний показник ),(
)(iff  
',...,1 pi  , як функцію, і 
випадковий залишок )( )(if , має наступний вигляд: 
)()( )()( ii fffy   ,        (3.5) 
Практично, не обмежуючи загальності даної схеми (3.5), можна прийняти 
припущення відносно перших двох моментів залишкової випадкової 
компоненти )( )(if : 
,0)]([ )( ifM    )(deg)]([
)(2)( ii ffD    (3.6) 
Співвідношення (3.6) перевіряється при прогонці моделювань границь 
показників за наявності припущень моделі. І тоді узагальнена (інтегральна) 
характеристика ),(
)(iff  
',...,1 pi   може відтворюватися, як регресія y по 
)(if , і ставиться задача оцінювання показника )( )(iff  з точністю до будь-
якого монотонного перетворювання, як згортка. 
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Означення. Цільовою функцією характеристики ),(
)(iff  
',...,1 pi  , 
(«вихідної якості») називається будь-яке перетворення вигляду ),...,( )()1( pff
 , 
яке зберігає задане співвідношення порядку серед об’єктів ,,...,, 21 nOOO  які 
аналізуються за усередненими значеннями вихідної якості. Тобто, має місце 
властивість, що із нерівностей )(...)()(
)()2()1( inii ffffff   , 
',...,1 pi  , 
kn ,...,1  з необхідністю випливає виконання нерівностей  
))((...))(())(( )()2()1( inii ffffff    , 
',...,1 pi  , kn ,...,1  і навпаки. 
Дане означення цільової функції неоднозначне і обумовлює змістовну 
інтерпретацію показника інвестиційної привабливості підприємства 
гідроелектроенергетики. 
Для побудови алгоритму відтворення функції якості зручно 
параметризувати модель (3.6), як  );( XfF  , в рамках якої буде шукатись 
цільова функція )(Xf . Але вибір цієї параметричної за θ сім’ї, як правило, не 
вдається закріпити теоретичним доведенням, тому реально маємо справу не з 
цільовою функцією )(Xf , а з деяким її наближенням у формі )(ˆ Xf . 
Враховуючи однорідність обстеження об’єктів за всіма неврахованими 
змінними і обмеженість інтервалу часу, на протязі якого використовується 
шукана апроксимація цільової функції у ході прогонки моделі, вибираємо 
лінійний вигляд оцінок (формула 3.7): 



p
i
i
i xXf
1
)(
0);(
ˆ  ,     (3.7) 
де коефіцієнти Tp ),...,,( 10   оцінюються статистично за вхідними 
даними. Ознаки )()1( ,..., pff

 виступають в якості індикаторів впливу на 
показник )(
)(iff , оцінкою якого є співвідношення (3.7). 
Використання згрупованих показників із застосуванням таких економіко-
математичних методів, як кореляційний аналіз кількісних змінних, регресійний 
аналіз змінних та метод множинної регресії, дозволило запропонувати науково-
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методичний підхід до розрахунку фактора інвестиційної привабливості за 
формулою 
Fpi = L1Peki + L2Pekoli + L3Psocі + L4Ptexi + e5,   (3.8) 
де Fpi – фактор інвестиційної привабливості і-го підприємства; Peki – 
індекс впливу економічних показників на фактор Fpi і-го підприємства; Pekoli – 
індекс впливу екологічних показників на фактор Fpi і-го підприємства; Psocі – 
індекс впливу соціальних показників на фактор Fpi і-го підприємства; Ptexi – 
індекс впливу техніко-технологічних показників на фактор Fpi і-го 
підприємства; e5 – залишковий випадковий показник-похибка для Fpi і-го 
підприємства; L1, L2, L3, L4 – коефіцієнти впливу відповідних індексів на Fpi і-го 
підприємства. 
Алгоритм моделювання стану інвестиційної привабливості підприємства 
гідроелектроенергетики представлений на рис. 3.2. 
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Рис. 3.2. Алгоритм моделювання і прогнозування зміни інвестиційної 
привабливості для підприємств гідроелектроенергетики за множинною регресією  
Джерело розроблено автором  
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Реалізацію методики визначення фактору інвестиційної привабливості 
показано на прикладі підприємств гідроелектроенергетики, які наведено в 
таблиці 3.1 на основі даних (Додатку А). 
Таблиця 3.1 
Значення факторів інвестиційної привабливості підприємств 
гідроелектроенергетики за 2008-2012 рр. 
Періоди p1* p2* p3* p4* p5* p6* p7* p8* p9* 
1 0,99 0,963 0,988 0,882 0,993 0,964 0,997 0,964 0,964 
2 0,98 0,956 0,87 0,697 0,887 0,956 0,881 0,957 0,956 
3 0,97 0,953 0,943 0,767 0,943 0,954 0,946 0,954 0,954 
4 0,99 0,966 0,889 0,793 0,889 0,966 0,892 0,967 0,966 
5 1,063 0,938 0,911 1,069 0,928 0,939 0,917 0,939 0,939 
6 1 0,941 0,924 0,376 0,924 0,941 0,925 0,942 0, 941 
7 1,08 0,946 0,907 -2,643 0,881 0,946 0,912 0,947 0,946 
8 1,02 0,936 0,968 0,673 0,951 0,936 0,97 0,937 0,936 
9 0,97 0,958 0,93 0,864 0,916 0,959 0,929 0,959 0,959 
10 0,98 0,958 0,864 0,22 0,864 0,959 0,868 0,959 0,959 
11 1 0,948 0,865 0,568 0,865 0,949 0,861 0,949 0,949 
12 1 0,931 0,861 0,069 0,861 0,931 0,866 0,932 0,931 
13 0,98 0,948 0,82 0,058 0,82 0,949 0,828 0,949 0,949 
14 1 0,951 0,794 -0,349 0,811 0,951 0,799 0,952 0,951 
15 1,01 0,953 0,817 -0,914 0,817 0,954 0,811 0,954 0,954 
16 1,01 0,933 0,753 1,112 0,803 0,934 0,753 0,934 0,934 
17 1 0,933 0,823 0,291 0,823 0,934 0,829 0,934 0,934 
18 0,98 0,933 0,803 0,21 0,837 0,934 0,805 0,934 0,934 
19 0,97 0,933 0,819 0,13 0,819 0,934 0,835 0,934 0,934 
20 0,98 0,928 0,835 0,001 0,852 0,929 0,849 0,929 0,929 
* p1 – Дніпровська ГЕС; p2 – Канівська ГЕС; p3 – Київська ГЕС; p4 – Київська ГАЕС; p5 – 
Кременчуцька ГЕС; p6 – Дніпродзержинська  ГЕС;  p7 – Каховська ГЕС; p8 – Дністровська 
ГЕС; p9 – Дністровська ГАЕС    
Джерело розраховано автором  
 
Враховуючи, те що базовим підприємством ми обрали Дніпровську ГЕС, 
в ході апробації запропонованої моделі було отримано середнє значення 
інвестиційної привабливості базового підприємства гідроелектроенергетики 
(Дніпровської ГЕС), яке складає Fp1cp = 0,98 (рис. 3.3). 
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Рис. 3.3. Аналіз динаміки зміни інвестиційної привабливості підприємства 
Дніпровської ГЕС поквартально з 2008-2012 рр. 
Джерело розраховано автором  
Для більш повного аналізу стану інвестиційної привабливості базового 
підприємства потрібно розглянути динаміку зміни впливу показників розвитку 
на нього (рис. 3.4). 
В ході аналізу різних сценаріїв (спадаючий, оптимальний та зростаючий) 
зміни стану інвестиційної привабливості ми можемо зробити висновок, що 
найбільш впливовими показниками для Дніпровської ГЕС є:  
– коефіцієнт рентабельності діяльності об’єкту (k1); 
– водонапірний коефіцієнт регулювання рівня води у дамбі (k11); 
– коефіцієнт середньомісячної з/плати одного робітника по відношенню 
до середньомісячної з/плати по Україні (k13); 
– коефіцієнт витрат на соціальні потреби (k14); 
– коефіцієнт використання встановленої потужності підприємства (k15). 
При врахуванні цих показників в ході проведення модернізації, 
підприємство може поліпшити інвестиційну привабливість не лише для 
вітчизняних інвесторів, але й для іноземних. 
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Рис. 3.4. Аналіз динаміки впливу показників на стан інвестиційної привабливості 
Дніпровської ГЕС щоквартально з 2008-2012 рр. 
Для порівняння з базовим, оберемо підприємство менш інвестиційно 
привабливе, наприклад Канівську ГЕС, значення індексу якого становить 
Fp2cp =  0,928 (рис. 3.5)  
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Рис. 3.5. Аналіз динаміки зміни інвестиційної привабливості підприємства 
Канівську ГЕС  щоквартально з 2008-2012 рр. 
 
В процесі аналізу інвестиційної привабливості підприємства потрібно 
розглянути динаміку зміни впливу показників на нього (рис. 3.6). 
 
 
Рис. 3.6. Аналіз динаміки впливу показників на інвестиційну привабливость 
Канівської ГЕС щоквартально з 2008-2012 рр. 
 
Одним з найменш інвестиційно привабливих підприємств 
гідроелектроенергетики в процесі апробації моделі є Київська ГЕС,  значення 
фактора якого становить Fp3cp =  0,835 (рис. 3.7). 
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Рис. 3.7. Аналіз динаміки зміни інвестиційної привабливості підприємства 
Київська ГЕС  щоквартально з 2008-2012 рр. 
 
Аналіз інвестиційної привабливості підприємства потребує детального 
розгляду динаміки зміни впливу показників на нього (рис. 3.8). 
 
Рис. 3.8. Аналіз динаміки впливу показників на інвестиційну привабливоість 
Київська ГЕС щоквартально з 2008-2012 рр. 
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– питома ресурсоємність водосховища по відношенню до площі дзеркала 
водосховища (k9); 
– коефіцієнт витрат на соціальні потреби (k14); 
– коефіцієнт готовності обладнання до експлуатації (k16); 
– коефіцієнт кількості фактично виробленої електроенергії 
підприємством до планового (k17); 
– поточний коефіцієнт корисної дії підприємства (k18); 
– коефіцієнт витоку води від середнього для підприємства (k20); 
Вплив цих індексів змінює значення інвестиційної привабливості. 
Найбільш впливовими показниками для цього підприємства є ті, що 
відносяться до технічної групи. Це буде безпосередньо впливати на специфіку 
стратегії модернізації підприємства гідроелектроенергетики. 
Аналогічно, запропонована модель була апробована на інших 
підприємствах гідроелектроенергетики для визначення та аналізу динаміки 
впливу показників на інвестиційну привабливість відповідних підприємств 
гідроелектроенергетики. 
В процесі аналізу ми дійшли висновку, що до найбільш впливових 
показників на фактор інвестиційної привабливості підприємств 
гідроелектроенергетики  можна віднести наступні: 
– коефіцієнт рентабельності діяльності об’єкту (k1);  
– питома ресурсоємність водосховища по відношенню до площі дзеркала 
водосховища (k9); 
– коефіцієнт витрат на соціальні потреби (k14); 
Які відносяться до економічної, екологічної та соціальної груп. 
Оцінка інвестиційної привабливості підприємства відкриває нові 
можливості диверсифікації взаємодії вітчизняних та зарубіжних інвесторів, 
підвищує гарантію вкладення коштів іноземних інвесторів в інвестиційні 
проекти. 
Отримані у процесі інтегральної оцінки результати дозволяють визначити 
напрями пріоритетного інвестування й економічного розвитку 
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гідроелектроенергетичних підприємств, що стимулюватиме перехід на якісно 
новий інноваційний тип розвитку. Підвищення конкурентоспроможного рівня 
нерентабельних підприємств буде сприяти модернізації економіки та 
підвищенню економічного рівня розвитку держави. 
Можна говорити, що в даний момент розвитку економіки, направленості 
на інноваційний розвиток паливно-енергетичного комплексу країни 
інвестиційна привабливість не обмежується лише техніко-економічними та 
фінансовими показниками, потрібно враховувати та поліпшувати екологічну та 
соціальну складові, що потребує партнерства не лише у приватному секторі, 
але й співпраці з державою. 
Наведені результати дозволяють обирати управлінському апарату 
підприємств гідроелектроенергетики напрями стратегічної модернізації на 
основі дослідження змін, які відбуваються у процесі функціонування 
відповідних підприємств через виокремлення найвпливовіших показників 
розвитку, які відображають тренди змін у часі. 
 
 
3.3. Стратегічні напрями модернізації підприємств 
гідроелектроенергетики в забезпеченні інвестиційної привабливості  
 
Гідроелекторенергетика є одним із головних чинників забезпечення та 
підтримання національної енергетичної безпеки держави, проте вона перебуває 
у незадовільному стані. Застаріла техніко-технологічна база обумовлена 
недостатністю інвестиційного забезпечення модернізації підприємств 
гідроелектроенергетики. 
Підвищення ефективності виробництва гідроелектроенергії можливо 
досягти, перш за все, за рахунок залучення додаткових фінансових ресурсів, які 
мають бути направлені на комплексне переоснащення технологічних процесів 
на базі впровадження інноваційних технологій. Для вирішення цієї проблеми 
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необхідно розробити напрями модернізації гідроелектроенергетичних 
підприємств. 
Мета створення ПАТ «Укргідроенерго» полягала у відтворенні єдиного 
технологічного комплексу, концентрації фінансових та матеріальних потоків, 
що створює умову для розвитку найбільш перспективних ГЕС, а отже саме тут 
має бути реалізована інноваційна політика галузі. 
В нинішній економічній ситуації при постійній нестачі оборотних коштів 
та зростання цін на гідротурбінне обладнання (ГТО) окрема станція не завжди 
має можливості придбати нове технологічне обладнання, новітню інноваційну 
техніку чи впроваджувати нові технології виробництва. Це може зробити лише 
ПАТ яке концентруючи власні кошти та кошти державної підтримки на 
капітальне будівництво та технологічне переоснащення направляє їх на 
пріоритетні напрямки розвитку всього господарського комплексу, а отже 
постає проблема вибору станції на інноваційний розвиток яких, перш за все, 
доцільно направляти інвестиційні ресурси. 
Розробка стратегії модернізації підприємств гідроелектроенергетики має 
спиратися на стратегічну модернізацію гідроелектроенергетичної галузі, 
реалізація якої полягає у розробці, затвердженні та виконанні програм на 
коротко та довгострокову перспективу.  
Під стратегією варто розуміти стратегічно-орієнтовний курс розвитку 
підприємства, способів досягнення довгострокових цілей на основі форсайт- 
методології в межах державної програми прогнозування науково-
технологічного розвитку країни, які призводять до підвищення ефективності 
функціонування гідроелектроенергетичного підприємства. 
Побудова стратегії має включати правила та прийоми, які забезпечують 
економічно-ефективне досягнення стратегічних цілей та вимагає 
заінтересованості стейкхолдерів у розробці та реалізації стратегічних програм 
для досягнення поставлених цілей на основі довгострокового управління 
викликами та загрозами зовнішнього середовизаюуправління усіх учасників 
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процесу розробки та реалізації стратегічних програм в ефективному досягненні 
поставлених цілей. 
Також необхідно обирати критерії формування стратегії відповідно до 
яких визначаються певні види стратегічних рішень, які в першу чергу повинні 
бути включені до проекту та спрямовуватися на вирішення проблемних питань 
всередині підприємства. 
Відповідно до обраної стратегії модернізації ПАТ формуються 
стратегічні набори, які відображають потенційні можливості окремих 
підприємств гідроелектроенергетики. У комплексі таких стратегій 
відокремлюють стратегії: функціональні (інвестиційна, інноваційна, 
адаптаційна, стратегія розвитку виробництва); ресурсні (інвестиційного, 
фінансового та матеріального забезпечення, забезпечення трудовими ресурсами 
розвитку кожної станції). 
В загальній стратегії модернізації підприємства важлива роль відводиться 
стратегії інноваційної діяльності як необхідної умови функціонування 
підприємства у конкурентному середовищі. 
Аналіз робіт доводить, що розробляючи стратегії модернізації на засадх 
форсайт-методології варто враховувати відповідні принципи: 
– довгострокова прогнозування до 25 років і більше; 
– прогнозується динаміка процесу з усіма його змінами, з урахуванням 
переломних моментів. Враховуються можливості витіснення технологій, освіти 
комбінованих технологій їх взаємодія і взаємозаміна; 
– враховується системність процесу, заснована на структурованих 
роздумах експертів з найбільш повним використанням наявної інформації; 
оцінки розвитку науки і технологій, які даються у зв'язку з економічними і 
соціальними змінами. 
– організовується рух технологій назустріч задоволенню потреб 
суспільства. Створюється образ бажаного майбутнього і під нього 
прогнозується розвиток технологій. 
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– залученість і узгоджена робота різних громадських сил - бізнесу, 
наукової спільноти, органів державної влади і громадянського суспільства, які 
намагаються прийти до консенсусу на основі розроблених фахівцями сценаріїв 
розвитку суспільства. 
– планується система заходів реалізації наміченого прогнозу (образу 
майбутнього), який найбільше відповідає інтересам суспільства, за допомогою 
створення програм розвитку та опрацювання конкретних бізнес-планів. 
– на державному рівні довгострокові інтереси країни враховуються в 
поточній політиці. У регіонах, компаніях та інших об'єктах, за результатами 
форсайт-проектів складаються довгострокові програми і стратегії розвитку. 
Реальність реалізації стратегії модернізації будь-якого підприємства 
визначається двома складовими: 
1) обсягом та характером його ресурсів (кадровим потенціалом, 
фінансовими коштами); 
2) ринковою позицією (ступенем доступу до джерел фінансування та 
сировини, положенням лідера або послідовника у галузевій 
конкуренції). 
Враховуючи результати аналізу цих двох складових підприємство обирає 
відповідну стратегію розвтку на базі форсайт-методології. 
Стратегія модернізації має посідати особливе місце у системі 
стратегічного планування ПАТ, оскільки саме вона визначає екостійкий 
розвиток підприємства. 
Кожна модернізація потребує значного обсягу інвестицій і чим складніше 
вона технологічно, тим більші витрати потрібні для її створення та 
упровадження. Тому важливими задачами обґрунтування стратегії модернізації 
державного гідроелектроенергетичноо підприємства є визначення, чи буде 
інвестиція в дану модернізацію вигідною і який з можливих інвестиційних 
проектів буде оптимальним. Також можуть виникнути й інші задачі, наприклад, 
розрахунок оптимального терміну оновлення обладнання або розробки проекту, 
який буде вимагати комбінування різних видів об'єктів інвестування. 
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Складність формування стратегії модернізації гідроелектроенергетичноо 
підприємства полягає в тому, що її вибір пов'язаний з пошуком оптимального 
варіанту з декількох альтернативних проектів, які відповідають меті 
підприємства і перспективам його інноваційного розвитку. В зв'язку з цим така 
стратегія не є незмінною, а потребує перегляду та уточнення з врахуванням 
того, що інновації завжди мають елементи невизначеності та ризику в умовах 
змін внутрішнього і зовнішнього середовища підприємства. 
Під стратегією модернізації підприємства будемо розуміти стратегію 
забезпечення його інвестиційними ресурсами для реалізації одного з 
конкретних варіантів модернізації. 
Розробка та впровадження такої стратегії сприятиме реалізації 
інноваційних цілей економічного і соціального розвитку, максимальному 
використанню внутрішнього інноваційного потенціалу, ефективному 
управлінню інвестиційними ресурсами для розвитку інноваційної діяльності та 
швидкій реалізації перспективних інноваційних проектів, які націлені на 
зміцнення ринкових позицій і стабільний розвиток підприємства. 
Розробка стратегії модернізації має ґрунтуватися на принципах: 
– підпорядкованості, тобто стратегія повинна забезпечити реалізацію 
обраних напрямів модернізації підприємства в нестабільних умовах ринкового 
середовища; 
– варіантності та гнучкості – стратегія має передбачати 
багатоваріантність розвитку подій і бути придатною для реалізації навіть при 
зміні умов господарювання; 
– відповідності стратегії напрямам державного регулювання 
інноваційних і інвестиційних процесів з урахуванням впливу зовнішніх 
викликів та загроз для отмимання максималного позитивного результату від 
впровадження; 
– прийнятного рівня ризику стратегічних рішень. Багатоваріантність 
розвитку подій у випадку реалізації певної стратегії завжди пов'язана з 
ризиком, оскільки заздалегідь невідомо, який з варіантів буде реалізований. В 
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зв'язку з цим використовують методи форсайта щодо вибору оптимального, 
менш ризикованого варіанту з множини варіантів; 
– достатньості інвестиційних ресурсів для реалізації проектів 
стратегічного розвитку – стратегія повинна забезпечувати швидку мобілізацію 
власних та позикових інвестиційних ресурсів в обсягах, достатніх для реалізації 
обраних проектів стратегічної модернізації, з урахуванням багатоваріантності 
сценаріїв реалізації кожного з них і поправки на ризик в умовах змін 
зовнішнього середовища. 
– ефективності інвестування – стратегія модернізації повинна 
приносити економічні результати відповідно до цілей загальної стратегії 
розвитку підприємства. 
Існують різні підходи до побудови стратегії модернізації, але важливим 
складовим елементом будь-якої з них виступає стратегія фінансування 
модернізації. Це пов'язано з тим, що фінансові ресурси опосередковують рух 
інноваційного капіталу на усіх стадіях обороту інноваційних інвестицій 
(придбання науково-технічних продуктів, приріст капітального майна, 
виробничої, товарної та грошової фази обороту інноваційного капіталу). 
Фінансові ресурси прискорюють або уповільнюють швидкість переливу 
інвестицій у різні сфери інноваційної діяльності в залежності від ситуації з 
діловою кон'юнктурою, яка склалася на інноваційному ринку. 
Стратегічні напрями інвестиційного забезпечення модернізації повинні 
забезпечувати безперебійну діяльність у запланованих обсягах, найбільш 
ефективне використання власних фінансових ресурсів, направлених на такі цілі, 
а також фінансову стійкість підприємства у довгостроковій перспективі. 
Процес формування стратегії модернізації на підприємстві 
гідроелектроенергетики охоплює п'ять блоків: цільовий; аналітичний, 
стратегічний, ресурсний та контрольний, подано на рис. 3.1. 
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Рис. 3.1. Алгоритм процесу формування стратегії модернізації 
підприємства гідроелектроенергетики на засадах форсайта 
[модифіковано автором] 
Так 
I – цільовий блок 
1.1. Визначення місії підприємства 
 
1,2. Установлення основних цілей 
 
1.3. Оцінка рівня нестабільності середовища 
 
1.4. Вибір методології управління 
II – аналітичний блок 
2.1. Аналіз стратегічного рівня за результатами 
 
2.1.1. SWOT- аналіз сильних та слабких 
сторін внутрішнього середовища  
2.1.2. Аналіз і оцінка можливостей 
і загроз зовнішнього середовища  
2.2. Розгляд тенденції розвитку галузі та виявлення проблем, які є у галузі 
III – стратегічний блок 
3.1. Визначення стратегічних альтернатив розвитку 
 
 
3.2. Вибір одного або декількох напрямів стратегічної модернізації ПАТ 
 
IV – ресурсний блок 
4.3. Визначення методів фінансування модернізації 
4.1. Прогнозування потреби в і ресурсах 
 4.2. Аналіз можливості формування ресурсів за рахунок усіх джерел фінансування 
 
 
4.4 Оптимізація структури джерел формування ресурсів 
 
V  – контрольний блок 
5.1. Оцінка конкретних переваг обраної стратегії модернізації 
 
5.2 Конкретизація стратегії по періодах її реалізації 
 
5.3. Організація реалізації стратегії за умов постійної оцінки результатів і 
внесення коректив 
5.4. Оцінка ефективності стратегії 
 
Ефективність 
достатня 
Ні 
5.5 Розробка та реалізація інвестиційного проекту  модернізації для окремої станції 
Так 
Інвестиційна база 
забезпечує потреби 
Ні 
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I –  цільовий блок. Він охоплює перший, другий, третій та четвертий етапи 
процесу формування стратегії. 
На першому етапі підприємство аналізує свою сутність і призначення та 
визначає основну його місію. У сучасних умовах станції потрапляють між 
двома протиріччями. З одного боку вони повинні виробляти електроенергію як 
головне джерело маневрової потужності для подальшого використання, а з 
іншого - не мають можливості встановити прийнятну ціну на свою продукцію 
для досягнення економічно вигідного виробництва. 
Тому місією гідроелектроенергетичного підприємства можемо вважати 
виробництво електроенергії за умов мінімізації витрат на 1кВт-год; оновлення 
гідротурбінного обладнання та підтримку виробничих потужностей. 
Відповідно другим етапом виходячи з місії стає аналіз можливих 
перспектив розвитку і визначення основних цілей діяльності підприємства, а 
саме: 
– планування виробництва електроенергії за наявних умов; 
– розробка програм розвитку з врахуванням підтримки наявних 
виробничих потужностей на необхідному рівні; 
– проведення відновлення фонду станції з використанням інновацій; 
– сприяння отриманню станцією економічної та фінансової незалежності. 
Цілі варто розглядати як можливість досягти певних результатів з 
впровадження інновацій в конкретний період часу. 
На третьому етапі оцінюється рівень нестабільності середовища на основі 
якого здійснюється вибір методології управління – четвертий крок. 
II – аналітичний блок, охоплює наступні етапи процесу формування 
стратегії: 
2.1. Визначається стратегічний рівень підприємства, який об'єднує в собі 
дві складові: 
– аналіз внутрішньої структури підприємства з метою встановлення її 
відповідності наміченим цілям з використанням SWOT-аналізу (2.1.1). При 
цьому потрібно звертати увагу на фінансову, виробничу, технічну, економічну і 
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організаційну складові. Цей аналіз в остаточному підсумку визначає сильні та 
слабкі сторони підприємства з метою ліквідації слабких сторін і перетворення 
їх у сильні. 
– оцінку макрооточення підприємства (2.1.2). Аналіз зовнішнього 
середовища допомагає визначити можливості і загрози з боку конкурентів, 
держави, постачальників і споживачів. Кінцевим результатом цього етапу стає 
формування можливих ситуацій розвитку навколишнього середовища, заходів 
щодо використання позитивних моментів та рекомендаці щодо зменшення 
впливу негативних. 
Визначення стратегічних напрямків вимагає розуміння ситуації, яка 
склалася на поточний момент, потребує враховування тенденції розвитку галузі 
і відповідно виявлення її нагальних проблем, що відповідає етапу (2.2).  
Якщо розглядати найбільш повсякденні проблеми 
гідроелектроенергетичної галузі, то можна сказати, що на найвищому рівні це:  
 відсутність стабільної державної політики фінансування рідгалузі з 
державного бюджету; 
 недосконалість механізму розподілення коштів державної підтримки; 
 несвоєчасна підготовка фінансової документації, щодо фінансування 
проектів; 
 недостатність трудових ресурсів; 
 неспроможність станцій задовольняти потреби економіки держави у 
повному обсязі у зв’язку з нагальними проблемами підприємств 
гідроелектроенергетики, які полягають у фізично застарілому та морально 
зношеному фонді та недостатньому обсязі необхідних фінансових ресурсів на 
його модернізацію та переоснащення, іншими проблемами.  
III – стратегічний блок, охоплює два етапи. 
На сучасному етапі розвитку гідроелектроенергетичної підгалузі 
необхідно сприяти стимулюванню збільшення виробництва електроенергії, що 
має важливе значення для функціонування об'єднаної енергетичної системи 
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України, тому підприємству необхідно складати декілька варіантів свого 
розвитку.  
В зв'язку з цим Етап 3.1 зводиться до упорядкування та дослідження 
стратегічних альтернатив, які складаються в основному з даних, отриманих від 
аналізу на попередніх етапах та завершує процес безпосереднього планування. 
Саме вибір альтернативних напрямів стратегії модернізації підприємства 
носить вирішальний характер і спроможний визначити подальшу долю 
підприємства. Рішення щодо вибору повинно бути обґрунтованим з усіх точок 
зору, для усунення можливості не вірного рішення через неточність в 
інформації. Забезпечення відповідності та повноти інформації та належного 
аналізу використовується форсайт-технологія, яка відповідає зазначеним 
вимогам. 
На Етапі 3.2 після того як розроблені стратегічні напрями модернізації 
підприємства, планування зводиться до вибору одного або декількох варіантів 
(типів) стратегій. 
Для підприємств гідроелектроенергетики такими стратегіями можуть 
бути: 
– стратегія «зберігання» націлена на зберігання усіх підприємств 
гідроелектроенергетики, які входять до ПАТ, без закриття неперспективних 
інноваційно непривабливих одиниць, що має передбачати виділення усім 
станціям державної підтримки; 
– стратегія «вибіркового скорочення», яка полягає у наданні фінансової 
допомоги з боку ПАТ лише перспективним інноваційно привабливим 
підприємствам гідроелектроенергетики з подальшою поступовим закриттям 
непривабливих збиткових станцій; 
– стратегія «цінового лідерства» передбачає забезпечення самоокупності 
станції за рахунок збільшення ціни на пікову електроенергію відповідно. Проте, 
така стратегія дозволить підприємству гідроелектроенергетики, яке її обере 
лише на деякий час покращити свій економічний стан, оскільки є інші більш 
дешевші джерела електроенергії; 
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 стратегія «інтеграції» передбачає об’єднання інвестиційно-
привабливого підприємства гідроелектроенергетики з непривабливим; 
 стратегія «модернізації» спрямована на покращення техніко-
технологічного стану гідроелектроенергетичного підприємства, і полягатиме в 
заміни фізично зношеного ГТО.  
При визначення найбільш привабливої стратегії модернізації 
підприємства мають дотримуватися певних критеріїв, зокрема: 
 цілі та місія підприємства мають завжди відповідати можливостям та 
загрозам внутрішнього та зовнішнього середовища; 
 у підприємства мають бути в наявності необхідні ресурси (кадровий, 
технічний, виробничий, фінансовий потенціал); 
 усвідомлення необхідності використання ефекту синергії інноваційної 
діяльності як єдиної системи. 
IV – ресурсний блок чотири етапи. 
Етап 4.1 – прогнозується потреба в інвестиційних ресурсах.  
Після цього на 4.2 та 4.3 етапах відповідно аналізуються можливості 
формування ресурсів за рахунок усіх джерел фінансування (власних, залучених, 
позикових) і визначаються методи інвестиційного забезпечення модернізації. 
На 4.4 етапі з врахуванням попередніх трьох етапів здійснюється 
оптимізація структури джерел формування ресурсів. 
V – контрольний блок, охоплює вже п’ять етапів.  
На Етапі 5.1 проводиться оцінка переваг обраного напряму стратегії 
модернізації після чого, на 5.2 етапі ПАТ конкретизує її по періодах реалізації.  
Етап 5.3 полягає у організації реалізації стратегії за умов постійної оцінки 
результатів і внесення до нього деяких корективів, що перебдачає застосування 
форсайта для довгострокового управління викликами та загрозами зовнішнього 
середовища в умовах стійкого розвитку суспільства. 
5.4 етап зводиться до оцінки ефективності стратегії, яка надасть вихідні 
дані для оптимізації процесу планування і початкові відомості для 
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упорядкування нової стратегії з урахуванням досвіду та помилок минулих 
років.  
На Етапі 5.5 на основі обраної стратегії приймається рішення про 
розробку нових інвестиційних проектів для окремого структурного підрозділу 
(станції) чи їх коректировку.   
Ефективне функціонування станції можливе на основі створення 
економічного потенціалу, якого було б достатньо для саморозвитку. Виходячи з 
цього при розробці плану розвитку станції необхідно планувати обсяг 
виробництва на основі балансування доходів та витрат з врахуванням 
можливого поступового скорочення коштів державної підтримки за умов 
максимального використання власних виробничих ресурсів. 
Для цього варто визначити той обсяг виробництва, за якого буде 
досягнуто повне покриття витрат доходами від реалізації електроенергії. 
Рішення цього завдання можливо находженням точки беззбитковості. 
Основними напрямками модернізації Каховської ГЕС є використання 
нових інноваційних видів техніки та застосування нової лопасної системи та 
нового профілю лопатки направляючого апарату. 
Розглянемо дев’ять модельних варіантів (аі, і = 0, n): «нульовий» і вісім 
варіантів введення додаткових агрегатів на Каховському гідровузлі (по одному 
на кожний наступний варіант). Розрахункові показники порівнюваних варіантів 
(затрати на будівництво С, прирости середньобагатолітнього виробітку 
електроенергії Е, гарантовані потужності 90% забезпеченості N90%, ризиковані 
потужності ∆N як різниці між встановленими NВСТ та гарантованими 
потужностями N90%) наведені в табл. 3.2.  
Таблиця 3.2 
Розрахункові показники варіантів будівництва Каховської ГЕС-2 
Показники 
Варіанти 
а0 a1 a2 a3 a4 a5 а6 а7 а8 
Затрати на будівництво C, млн. у. о. 0 223 390 422 447 468 485 500 515 
Прирости середньобагатолітнього 
виробітку електроенергії E,  
0 31 53 70 85 96 105 113 120 
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Показники 
Варіанти 
а0 a1 a2 a3 a4 a5 а6 а7 а8 
млн. кВт-годин 
Гарантовані потужності 90% 
забезпеченості N90%
, МВт 
0 45 89 131 170 207 243 278 312 
Ризиковані потужності ∆N, МВт 0 11 23 37 54 73 93 114 136 
Результати розрахунку бальних оцінок показників порівнюваних 
варіантів на єдиній логарифмічній шкалі довжиною 10 балів наведені в 
табл. 3.3. 
Таблиця 3.3 
Показники варіантів будівництва Каховська ГЕС-2, в балах 
Показники, в 
балах 
Варіанти 
а0 a1 a2 a3 a4 a5 а6 а7 а8 
C 0 8,66 9,555 9,681 9,773 9,847 9,904 9,953 10 
E 0 7,173 8,293 8,874 9,28 9,534 9,721 9,874 10 
N90% 0 6,628 7,816 8,489 8,943 9,286 9,565 9,799 10 
∆N 0 4,881 6,382 7,35 8,12 8,733 9,226 9,641 10 
Результати оцінювання в балах показників l та g що відповідають різним 
варіантам будівництва Каховська ГЕС-2, з врахуванням затрат С і ризикованої 
потужності ∆N, виробітку електроенергії Е та гарантованої потужності N90% 
наведені в табл. 3.4.  
Таблиця 3.4 
Результати оцінювання власних ризиків l та вигод g порівнюваних 
варіантів будівництва Каховська ГЕС-2, в балах 
Показники 
Варіанти 
а0 a1 a2 a3 a4 a5 а6 а7 а8 
l 0 13,54 15,94 17,03 17,89 18,58 19,13 19,59 20 
g 0 13,8 16,11 17,36 18,22 18,82 19,29 19,67 20 
Результати оцінювання повних ризиків варіантів наведені в таблиці 
рішень в табл. 3.5. 
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Таблиця 3.5 
Перелік рішень при порівнянні варіантів будівництва Каховської ГЕС-2 
ai /aj а0 a1 a2 a3 a4 a5 а6 а7 а8 
а0  13,8 16,11 17,36 18,22 18,82 19,29 19,67 20 
a1 13,5  29,65 30,9 31,76 32,36 32,83 33,21 33,54 
a2 15,94 29,74  33,3 34,16 34,76 35,22 35,61 35,94 
a3 17,03 30,83 33,14  35,25 35,85 36,32 36,7 37,03 
a4 17,89 31,69 34 35,26  36,71 37,18 37,57 37,89 
a5 18,58 32,38 34,69 35,94 36,8  37,87 38,25 38,58 
a6 19,13 32,93 35,24 36,49 37,35 37,95  38,8 39,13 
a7 19,59 33,39 35,7 36,96 37,82 38,41 38,88  39,59 
a8 20 33,8 36,11 37,36 38,22 38,82 39,29 39,67  
В результаті попарного порівняння варіантів будівництва 
Каховської ГЕС-2 (табл. 3.2) при розвитку Дніпровського каскаду на більш 
віддалену перспективу було встановлено, що менш ризикованим, з 
врахуванням як власних ризиків варіантів, так і ризиків невикористаних 
можливостей, в порівнянні з будь-яким із розглянутих нами варіантів є варіант 
a3, який відповідає введенню трьох додаткових агрегатів на 
Каховськомугідровузлі, кожен по 56 МВт. Загальна встановлена потужність 
Каховської ГЕС при цьому зросте з 351 МВт до 503 МВт. Близьким до а3 
виявився і варіант а4 – з чотирма агрегатами по 56 МВт. 
Фізична та моральна зношеність обладнання потребує радикальної 
модернізації, а також для підвищення ефективності його роботи в процесі зміни 
експлуатаційних умов енергосистеми та для забезпечення екологічних вимог. 
Використання нової лопасної системи та нового профилю лопатки 
направляючого апарату (Н.А.) дозволить збільшити номінальну потужність 
турбіни при напорі розрахунковому 13,8 м з 51,8МВт до 56 МВт (на 8,1%) лише 
за рахунок покрашення ККД. Збільшуючи ККД для різних режимів складе до 
6% при збережені або певним збільшенням кавітаціоних запасів та збільшення 
пульсаційних характеристик. 
Для розв’язання зазначених задач ОАТ «Турбоатом»  розробив 
екологічно-чисте робоче колесо поворотно-лопасної гідротурбіни. Вагомою 
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відміністю нової конструкції робочого колеса є відсутність масла в порожнині 
втулки робочого колеса в зоні ущільнень лопатей всіх зввеньєв кінематики і 
підшипників цапф лопатей, що виключає попадання масла в навколишнє 
середовище. У робочому колесі також передбачена система діагностики роботи 
ущільнень лопастей і штока поршня, що не вимагає Осушення проточної 
частини і розбирання будь-яких вузлів гідроагрегату. 
Вибравши третій варіант модернізації Каховська ГЕС, при якому 
додатково вводиться три агрегати кожен по 56МВт та провевши модернізацію 
наявних гідроагрегатів, потужність станції зросте з 351Мвт до 888Мвт. 
Щодо базового підприємства нашого дослідження  – Дніпровської ГЕС, 
то будівництво нових споруд на її основі не можливе. Варінт розвитку 
підприємства полігає в ефективному використання навних природніх ресурсів 
за умов інноваційного обладнання.  
Саме на даному підприємстві ми можемо реалізувати в повній мірі всі ті 
поняття, які ми розробили, тобто перманентне вдосконалення техніко-
технологічного, соціально-економічного ат екологічних процесів у діяльності 
гідроелектроенергетичного підприємства. 
Саме за рахунок застосування форсайт-методології в поєданні з 
принципами державно приватного партнерство дає змогу забезпечити перехід 
до стратегічної модернізації обраного підприємства. 
Як ми зазначали вище, стратегічна модернізації Дніпровської ГЕС 
можливе лише за рахунок перманентно досконалення, комплексного та 
системного підходу не тільки до техніко-технологічних аспектів, а й до всіх 
інших сфер діяльності підприємства. 
На Дніпровській ГЕС-1 встановлено 9 агрегатів загальною потужністю по 
72 МВт. Гідроагрегати були введені в експлуатацію в 1947-1950 рр. За тривалий 
період експлуатації (понад 50 років) агрегати відпрацювали нормований срок 
експлуатації, який встановлено для гідротурбін (30 років). З початку 
бідувництва ГЕС змінилися проектні напори в наслідок будівництва Каховської 
ГЕС, а також змін вимог енергетичної системи. 
126 
 
В останні роки агрегати Дніпровської ГЕС працюють в надпіковому 
режимі, берть участь в процесі регулювання частоти та напруги в енергетичній 
системі України, працюють в режиі синхронного компенсатора, а також 
знаходятся в постійному стані резерву енергосистеми. Кількість перехідних 
режимів включаючи пуск та зупинку агрегату, переходу в режим синхронного 
компенсатора та генераторний режим складають приблизно 7000 в рік. 
Під час експлуатації робоче колосе гідротурбіни, виготовлене з вуглецевої сталі 
зазнаволо інтенсивних кавітаційних руйнувань та чисельних ремонтів. 
Особливістю технічної сторони модернізації є те, що потрібно розробка 
двух самостійних проектів, так як частина агрегатів були вироблені фірмою 
«Ньюпорт Ньюс», а частина ЛМЗ (РФ), які мають свою суттєві конструктивні 
особливості, не зважаючи на індентичність основних параметрів. 
Складність полягає в тому, що замовником з метою економії коштів для 
модернізації прийнято рішення про збереження частоти обертання агрегату, що 
вимагає розробки абсолютно нового робочого колеса та направляючого 
апарату. 
Для реалізації поставлених завдань потрібно провести комплексні 
розрахунково-експериментальні роботи щодо розроблення проточної частини з 
умовою збереження спіральної камери, статора та всмоктуючої труби діючої 
ГЕС.  
Розроблене нове обладнання дозволить збільшити номінальну потужність 
гідротурбіни до 73,6 МВт, а максимальну до 80,0 МВт, підвищить ККД до 
4,5 % залежно від режимів роботи агрегату. 
Для всіх агрегатів прийнято рішення про застосування зварювально-
литих робочих колес у яких лопаті, обід і кільця ущільнювачів виконуються з 
кавітаційностійкі нержавіючої сталі, а маточина – з низьколегованої вуглецевої 
сталі 08ГДНФЛ. Технологія зварювання подібних робочих коліс розроблена 
інститутом ЦНИИТМАШ (Москва) і вона пройшла успішне апробування на 
ряді ГЕС. Окрім цього при виготовленні робочих коліс для Дніпровської ГЕС 
вперше буде застосована повна обробка профілю лопатей на верстаті з ЧПК за 
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програмою, що дозволить зробити їх ідентичними, тобто межлопастним канали 
будуть максимально наближені до модельного робочого колеса. 
Робоче колесо з 13 лопатями з нержавіючої сталі дозволить значно 
знизити кавитационні руйнування по всіх параметрах. Також будуть 
застосовані, як більш надійні, самозмазуючі композиційні підшипники лопаток 
направляючого апарата, що не вимагають змащення, установка нержавіючих 
облицювань на кришці турбіни з боку проточної частини, нержавіюча наплавка 
торців лопаток направляючого апарату і пера лопаток в районі установки 
ущільнювального шнура та ін. 
Виконання технічної складової стратегічної модернізації основних вузлів 
турбіни в поєднанні з удосконаленням системи впуску атмосферного повітря 
під робоче колесо і розвантаження порожнини тиску під кришкою турбіни 
дозволить забезпечити стабільну роботу агрегату в заданому діапазоні 
навантажень Дніпровської ГЕС-1 . 
Пропелерні гідротурбіни агрегатів Дніпровської ГЕС-2 почали 
експлуатуватися з 1975 року. Для діапазону напорів Дніпровської ГЕС-2, згідно 
з практикою вітчизняного та зарубіжного гідротурбінобудування основним 
типом обладнання слід вважати поворотно-лопатеві гідротурбіни, що і буде 
передбачено завданням генпроектувальника. Однак, специфічні умови споруди 
ГЕС – обмеження по висоті відсмоктуючої труди й заглиблення робочого 
колеса, викликали додаткові вимоги до проточної частини гідротурбін за її 
кавітаційним якостям. 
Питання вибору типорозміру гідротурбін вирішується як шляхом 
всебічних науково-дослідних робіт з поліпшення енергетичних, кавітаційних, 
пульсаційних характеристик поворотно-лопатевого варіанту гідротурбіни, так і 
шляхом розгляду можливості і доцільності встановлення інших типів 
гідротурбні. В результаті техніко-економічного аналізу п'яти типів 
гідротурбінного обладнання були прийняті для подальших дослідження два 
варіанти: поворотно-лопатевий і пропелерний. 
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Додатковий аналіз роботи станції в системі показав, що незначно 
мінливий напір (від 30,2 м до 38,3 м) буде для нормальних експлуатаційних 
режимів змінюватися ще менше (33,7-37 м). Вимога ж системи з регулювання 
активної потужності в необхідних межах, при наявності Дніпровської ГЕС-1 
(9 гідроагрегатів) та Дніпровської ГЕС-2 (8 гідроагрегатів) цілком може 
забезпечуватися зміною числа агрегатів, що вмикаються. Все вище 
перераховане дозволило зробити вибір на користь пропеллерного типу 
гідротурбін, які й будуть встановлені на Дніпровській ГЕС-2 . 
Переваги пропелерних гідротурбін перед поворотно-лопатевими – це 
більш висока потужність в основному режимі роботи 95-100% Nном, більш 
високі кавітаційні якості, рівень вібрації нестаціонарності потоку в зазначеному 
діапазоні не перевищує практично рівня поворотно-лопатсной гідротурбіни. 
Однак, всі ці енергетічскіе, вібраційні, пульсаційні показники 
забезпечуються в дуже вузькому діапазоні роботи 90-100% Nном за межами 
цього діапазону зазначені показники різко погіршуються. 
Комплекс проведених досліджень в натуральних умовах дозволить 
підвищити потужність турбіни з 115 МВт до 120 МВт за рахунок коригування 
кута установки лопатей з 6'30 'до 9' і збільшення відкриття направляючого 
апарату з 965 мм до 1030 мм по ходу штока сервомотора. 
Однак, під час експлуатації гібротурін все більш зростаюче за умовами 
роботи енергосистеми кількість пусків і зупинок агрегатів, переводів з 
генераторного режиму в режим синхронного компенсатора і назад, негативно 
вплинуло на міжремонтний ресурс турбінного устаткування і вкрай 
несприятливо позначилося й на умовах роботи проточних частин. 
Потрібно проведення все більшої кількості трудомістких ремонтних робіт 
проточних частин, що викликають простої устаткування, в той же час 
можливості для зниження ступеня впливу підвищеної нестаціонарності, 
ударних навантажень в перехідних режимах з боку проточної частини 
практично вичерпані. 
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З моменту введення агрегатів в експлуатацію сталося 45 вириви 
фрагментів сполучальних поясів, камер робочого колеса і конусів 
відсмоктувальних труб різної площі, а в 1984 році довелося взагалі замінити 
камеру робочого колеса. Середня тривалість одного ремонту близько 2-3 
місяців, крім цього недовиробництво електроенергії і фінансові витрати на 
виготовлення і монтаж нових облицювань. 
Зазначені обставини і пов'язана з цим виробіток турбінним обладнання 
свого моторесурсу визначили необходмости проведння модернізації 
гідротурбін Дніпровської ГЕС-2. Для встановлення будуть запропоновані 
турбіни поворотно-лопатевого типу, які більш маневрені і за своїми 
експлуатаційними характеристиками в значно більшій мірі відповідають 
напруженим умовам роботи агрегатів Дніпровської ГЕС-2 в енергосистемі. 
Модернізація гідротурбін дозволить підвищити потужність кожної 
гідротурбіни до 115 МВт з подальшим можливим підвищенням до 117-118 
МВт. Переведення всіх агрегатів Дніпровської ГЕС-2 до поворотно-лопатевої 
режиму роботи вирішує питання маневреності та розгляду ругулюючого 
діапазону всієї ГЕС. 
За рахунок більш пологої характеристики ККД поворотно-лопатевих 
гідротурбін, в порівнянні з пропелерними, збільшиться виробіток 
електроенергії, знімаються питання підвищення вібрації, а також підвищення 
пульсації тиску в проточній частині і, як наслідок більш інтенсивне руйнування 
її облицювання в порівнянні з поворотно-лопатевими гідротурбінами 
вирішується питання розширення маневреності агрегатів. 
На Київській ГЕС встановлено 20 агрегатів з горизонтальними 
капсульними гідротурбінами номінальною потужністю 19,2 МВт. Агрегати 
пущені в 1964-1968 роках, працювали в піковому режиму, також 
використовувалися в режимі синхронного компенсатора. На даний момент 
агрегати відпрацювали свій нормативний ресурс. Маючи великий досвід 
створення горизонтальних капсульних агрегатів, вітчизняні підприємства 
розробляють нове робоче колесо і лопатки направляючого апарату, що 
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дозволяють збільшити номінальну потужність гідротурбіни до 23 МВт, 
средвевзвешенний ККД підвищиться на 1,5 %, а при номінальній потужності 
увелечение ККД складе 4,8 %. 
Розроблена конструкція нового робочого колеса дозволить розвантажити 
від тиску порожнину втулки рабочеко колеса з 4,0 Мпа до 0,03 Мпа і відповідно 
підвищити екологічну безпеку гідротурдін. Також як і на інших ГЕС в 
механізмі повороту лопаток направляючого апарату будуть застосовані втулки 
підшипників з полімерних матеріалів. Враховую характер роботи ГЕС, 
особливу увагу в проекті модернізації турбін будте приділено забезпеченню 
герметичності закритого направляючого апарату по тарцям лопаток в зонах їх 
контактів, що істотно підвищить економічність модернізації. Часткової 
модернізації будуть піддані й інші вузли ( маслоприемник , штанги робочого 
колеса та інше). 
Проведені модельні і натуральні випробування підтвердили виконання 
гарантій постачальника нового обладнання. 
Аналогічні роботи буду проведені на модернізації Канівської ГЕС. 
Українським турбобудівників належить пріоритет у створенні та освоєнні 
першого у СРСР зворотніх радіально-осьових гідромашин, що виконують 
функції турбіни або насоса. На Київській ГАЕС встановлено три радіально-
осьові гідротурбіни, потужністю по 43 МВт і три зворотніх гідроагрегати з 
радіально-осьовими насос-турбінами. Одинична потужність насос-турбін, 
пущених у експлуатацію у 1971-1972 роках, у насосному режимі становить 40 
МВт, у турбінному режимі – 34,6 МВт при розрахунковому напорі 69,5 м. 
Головною причиною, що спонукала зробити модернізацію оборотних 
гідромашин, з'явилися підвищена вібрація лопаток направляючого апарату у 
насосному режимі, що приводила до інтенсивного зносу підшипників лопаток. 
Застосування різних способів стопоріння лопаток трохи знижувало рівень 
вібрації, але суттэвого поліпшення не давало.Тому підприємство вирішило 
проводити модернізацію направляючого апарату і ряду інших вузлів з метою 
ліквідації вібрації лопаток направляючого апарату, підвищення енерго-
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кавітаційних характеристик гідромашини в обох режимах і показників 
надійності. 
У процесі часткової реконструкції насос-турбіни в 1987 році було 
розроблено нове робоче колесо, змінена форма профілю лопаток 
направляючого апарату, виконаний ряд удосконалень по направляючій 
підшипника гідромашини, механізму повороту лопаток направляючого апарату 
та іншим вузлам. 
У результаті реконструкції насос-турбін потужність у турбінному режимі 
зросла з 34,6 МВт до 38 МВт (на 10%)  і у насосному режимі з 40 до 45 МВт 
(на 13%). Коефіцієнт корисної дії збільшився на 4% у турбінному і на 2% у 
насосному режимі. Вібрація підшипника насос-турбіни зменшилася до 0,003 .. 
0,03 мм, а вібрація хрестовини агрегату до 0,085 мм, що відповідає оцінці 
«відмінно-добре» за нормама Ротбона. 
Набутий досвід при будівництві та реконструкції Київської ГАЕС був 
застосований при створенні і проектуванні унікальної нансос-турбіни для 
Дністровської ГАЕС. 
Каховська ГЕС обладнана 6 турбінами типу Каплан потужністю 51,8 МВт 
кожна з робочими колесами діаметром 8 м. Це перший поворотно-лопатеві 
гідротурбіни, випущені вітчизняними виробниками. Відмінною рисою цієї 
рівнинної ГЕС, розташованої в нижній течії Дніпра, є дуже низька для даної 
швидкохідності відсмоктуюча труба ( 1,54 Д1). Фізично та морально зношене 
обладнання потребує радикальної модернізації також і для підвищення 
ефективності його роботи в експлуатаційних умовах енергосистеми, що 
змінилися  і для забезпечення нових вимог з екології. 
Обмеження, обумовлені висотою відсмоктувальної труби, викликали 
певні труднощі при форсуванні потужності модернізаційної турбіни. 
Математичне моделювання процеса течії в робочих органах турбомашини з 
кількома новими розрахунковими варіантами робочого колеса і направляючого 
апарату, дозволить вибрати оптимальний варіант, який пройшов всебічні 
випробування на стенді в гідротурбінній  лабораторії виробника. 
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На моделі діаметром 460 мм були проведені енергетичні, кавітаційні, 
пульсаційні, силові випробування робочого колеса і направляючого апарату, 
ерозійні випробування робочого колеса із застосуванням спеціальних швидко 
руйнівних матеріалів. На спеціальній ексеріментальной установці були 
проведені заміри власних частот, коливань лопатей в повітрі і в воді з 
перерахуванням отриманих даних за розробленою методикою за натурних 
умови. 
Застосування нової лопастной системи і нового профілю лопатки 
направляючого апарату дозволить збільшити номінальну потужність турбіни 
при Нр=13,8 м з 51,8 МВт до 54 МВт (на 4,2%) виключно за рахунок 
поліпшення ККД. Збільшення ККД для різних режимів становитиме до 6% при 
збереженні або певному збільшенні кавітаційних запасів і поліпшенні 
пульсаційних характеристик. 
Для вирішення зазначених завдань вітчизняними підприємствами буде 
створено екологічно чисте робоче колесо поворотно-лопатевої гідротурбіни. 
Істотною відмінністю нової конструкції робочого колеса буде являтися 
відсутність масла в порожнині втулки робочого колеса в зоні ущільнень 
лопатей всіх ланок кінематики і підшипників цапф лопатей, що виключить 
попадання масла в навколишнє середовище. 
У підшипниках будуть встановлені втулки з самосмащуючогося 
композиційного матеріалу ПМ-БФ. У робочому колесі буде також передбачена 
система діагностики роботи ущільнень лопатей і штока поршня, що не вимагає 
осушення проточної частини й розбирання будь-яких вузлів гідроагрегату. 
Екологічні чисті робочі колеса будуть також застосовані при модернізації 
Кременчуцької ГЕС. 
Проектом модернізації обладнання передбачено застосування і 
самозмащувальних поліамідних або композиційних підшипників в 
спрямовуючому апараті, повна заміна сервомоторів направляючого апарату, 
реставрація вала турбіни і направляючого підшипника й інших вузлів. 
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Дніпродзержинська ГЕС обладнана вісьмома вертикальними турбінами 
типу Каплан номінальною потужністю турбіни по 45,4 МВт кожна. Введення 
гідроагрегатів в експлуатацію відбувався з 1963 по 1964 роки. 
Згідно уточненого обсягу модернізації обладнання ГЕС з елементів 
проточної частини заміні підлягатиме лише робоче колесо з камерою. Тому 
основний напрямок робіт буде зосереджено на проектуванні нової лопастной 
системи з поліпшеними енергокавітаційними характеристиками. 
З цією метою буде проведено комплекс теоретичних досліджень і 
профілювання лопатевих систем з використанням сучасних гідродинамічних 
методів розрахунку, а саме квазітривимірних й тривимірних задач течії рідини 
в проточній частині. Паралельне використання двох методів, які взаємно 
доповнюють один одного, дасть змогу провести всебічний і глибокий аналіз 
гідродинамічних характеристик лопатевих систем, розробити нові лопатеві 
системи й відібрати кращі робочі колеса для експериментальної перевірки. 
У модельному блоці з проточною частиною, геометрично подібної 
прототипу, будуть виконані селективні випробування ряду нових робочих 
коліс, і на їх основі буде обрана лопатева система, що найкращим чином 
задовольняє умови технічного завдання модернізації. 
З цим робочим колесом будуть виконані в повному об’ємі енергетичні, 
кавітаційні, розгінні, пульсаційні та силові випробування, а також дослідження 
зони кавітаційної ерозії на різних режимах. 
Заміна при реконструкції гідротурбін Дніпродзержинської ГЕС старого 
робочого колеса на нове розроблене дозволить підвищити номінальну 
потужність турбіни при Нр = 9,85 м до 49 МВт (замість 45,4 МВт), що складає 
8%; максимальну потужність турбіни при Нmax = 13 м до 52,8 м (замість 
48,2 МВт), що складає 9,5%; а при ефективному напорі Неф = 11,2 м до 
50,0 МВт. При цьому середньозважений ККД збільшується на 1,5%, ККД при 
номінальній потужності Р = 49 МВт увелічівиется на 5,8%. 
Такі значні покращення в роботі гідроелектростанції становлять вагомий 
внесок в об’єднану енергетичну систему України, як з точки зору дотаквого 
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джереле електроенергії, так і з точки зору покращення структури генерації, 
збільшення пікової та маневрової потужностей, які необхідні для ефективної та 
безпечної роботи енергосистеми. 
Зокрема на рівні підприємства за реалізацію стратегії модернізації несуть 
відповідальність керівництво підприємства, а також підрозділи: плановий, 
проектний, технічний, які виконують забезпечення та впровадження основних 
складових системи моніторингу. 
Ключові питання та управлінські рішення покладені на комітет 
впровадження стратегії модернізації, головою якого є керівник підприємства, а 
членами є керівники відповідних підрозділів. 
Отже, кожне підприємство має розробляти власну стратегію модернізації, 
впроваджувати її у життя та своєчасно реагувати на зміни у навколишньому 
середовищі і вносити необхідні корективи. Така стратегія дозволить 
підприємству забезпечити реалізацію інноваційних цілей економічного і 
соціального розвитку, максимальне використання внутрішнього інноваційного 
потенціалу, ефективне управління інвестиційними ресурсами для розвитку 
діяльності та швидку реалізацію перспективних проектів модернізації, які 
націлені на зміцнення ринкових позицій і стабільний розвиток підприємства. 
На базі застосування форсайт-методології в стратегічному управлінні 
доцільно сформувати науково-методичні засади стратегічної модернізації, які 
дозволяють визначити стратегії модернізації підприємств 
гідроелектроенегетики з урахуванням зовнішніх викликів та загроз. 
Нами розроблено матрицю «Показники розвитку підприємства – рівень 
інвестиційної привабливості підприємства» (табл.3.6), яка є інструментом 
вибору напрямів стратегічної модернізації підприємств з урахуванням впливу 
компонент на рівень інвестиційної привабливості підприємства 
гідроелектроенергетики. 
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Таблиця 3.6 
Матриця «показники розвитку підприємства – рівень інвестиційної 
привабливості підприємства»  
Показники 
розвитку 
Рівень інвестиційної привабливості підприємства 
Інвестиційно 
привабливі 
Інвестиційно мало 
привабливі 
Інвестиційно не 
привабливі 
Фінансово-
економічні 
Освоєння нових 
технологій 
Збільшення виробітку 
електроенергії 
Розроблення та 
впровадження 
інновацій 
Реалізація 
інвестиційних проектів 
Розвиток потенціалу для 
реалізації стратегічних 
цілей модернізації 
Залучення інвестиційних 
ресурсів під гарантії 
уряду 
Впровадження 
державно-приватного 
партнерства для 
проведення модернізації 
Скорочення витрат 
Залучення державних 
коштів на технічне 
переозброєння  
Акумуляція прибутку 
Державні субсидії 
Зменшення витрат 
Техніко-
виробничі 
Зменшення 
собівартості 
виробництва 
Використання 
інноваційного 
обладнання 
Лідирування щодо 
цін 
Модернізації технічно 
застарілого обладнання 
Утримання 
конкурентного 
положення 
Нарощування маневрової 
потужності 
Оновлення 
гідротехнічного 
обладнання 
Покращення технічної 
бази 
Проведення ремонтних 
робіт 
Екологічні 
Зменшення обсягів 
потрапляння шкідливих 
речовин до водних 
ресурсів 
Збільшення швидкості 
кругообігу водних 
ресурсів 
Зменшення суми збору 
за спеціальне 
використання водних 
ресурсів 
Покращення якості води 
Заходи проти «цвітіння» 
води 
Зниження собівартості 
Раціональне 
використання водних 
ресурсів 
Акумуляція прибутку 
Використання 
екологічних 
допоміжних матеріали 
Соціальні 
Збільшення частки 
висококваліфікованих 
кадрів Збільшення 
заробітної платні 
Впровадження системи 
мотивації за 
раціоналізаторські 
пропозиції 
Раціоналізація структури 
персоналу 
Проведення 
професійного навчання 
Залучення 
кваліфікованих 
консультантів 
Зниження собівартості 
Раціоналізація 
структури персоналу 
Підвищення 
кваліфікації 
Проведення атестації 
Акумуляція прибутку 
Збільшення витрат на 
охорону праці 
[модифіковано автором] 
 
В залежності від впливу тієї чи іншої компоненти стратегічної 
модернізації на інвестиційну привабливість, підприємство зосуреджує увагу та 
обраній стратегії для залучення відповідного інвестиційного забезпечення для 
проведення стратегічної модернізації свого підприємства. 
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РОЗДІЛ 4 
ОРГАНІЗАЦІЙНО-ЕКОНОМІЧНІ ДЕТЕРМІНАНТИ 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СТРАТЕГІЧНОЇ МОДЕРНІЗАЦІЇ ПІДПРИЄМСТВ 
ГІДРОЕЛЕКТРОЕНЕРГЕТИКИ 
 
 
4.1. Імплементація інструментарію форсайт-методології та засад 
державно-приватного партнерства в програми страгічного розвитку 
підприємств гідроелектроенергетики 
 
Імплементація форсайт-методології зумовлює чітке виявлення основних 
напрямів стратегічної модернізації не лише в гідроенергетиці, а й в 
пріоритетних галузях, за умов оцінки всіма суб’єктами політики, 
заінтересованими сторонами та партнерами для створення наукової та 
технологічної платформи розвитку обраних секторів економіки щодо 
підвищення якості життя та забезпечення економічної, енергетичної, 
технологічної та екологічної безпеки держави. 
На основі вище зазначених методів (розділ 1), форсайта-методологія дає 
можливість зібрати необхідну інформацію для прийняття рішень, створити 
нову культуру взаємодії між науковцями, бізнесом і владою (основа для 
ефективного державно-приватного партнерства); визначити ресурси, необхідні 
для досягнення поставлених завдань, проте наші органи державної влади 
повністю не реалізують можливості використання даного інструменту, зокрема 
у державних програмах прогнозування науково-технологічного розвитку 
держави на 2008-2012 рр. Стратегічна модернізація тісно пов’язана з розвитком 
не лише науково-технічного, а й з соціально-економічним, екологічним 
секторами держави та світу в цілому. Застосування форсайт-методології для 
реалізації стратегічної модернізації дає вагомі переваги не лише промисловим 
підприємствам, але й країні через забезпечення економічної безпеки. 
Підприємства гідроелектроенергетики для України є основою енергетичної 
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безпеки економіки та суспільства, що покладає велику відповідальність на їх 
вибір технологій, інструментарію форсайт-методології для стратегічного 
модернізації з врахуванням викликів та загроз зовнішнього середовища. 
В результаті нашого дослідження розвинено програмно-цільовий підхід 
щодо формування програм стратегічної модернізації підприємств 
гідроелектроенергетики, які дозволяють системно узгодити стратегічні 
завдання програми з очікуваними результатами та соціально-економічними 
наслідками для гідроелектроенергетичних підприємств 
Розглянемо більш детально макро- , мезо- та мікрорівень, тобто які саме 
напрями стратегічної модернізації передбачаються програмою для підприємств 
гідроелектроенергетики, очікувані результати від імплементування, а головне 
соціально-економічні наслідки для підприємств. 
Отже програма стратегічної модернізації підприємств 
гідроелектроенергетики передбачає такі напрями, як: 
Макрорівень: 
1. Проект Закону України Про принципи функціонування ринку 
електричної енергії України; 
2. Проект Закону України Про внесення змін до Закону України “Про 
електроенергетику” 
Мезорівень 
1. Проект Постанови НКРЕКП Про внесення змін та доповнень до Умов і 
правил участі в комерційному генеруванні електроенергії; 
2. Проект Постанови НКРЕКП Про внесення змін та доповнень до умов і 
правил участі в комерційному постачанні електроенергії за нерегульованими 
тарифами; 
3. Проект Постанови НКРЕКП Про впровадження змін та доповнень до 
умов і правил участі в комерційному оптовому постачанні електричної енергії; 
Мікрорівень 
1. Безпека гребель 
2. Проведення модернізації та заміни гідротурбінного обладнання; 
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3. Система моніторингу; 
4. Підвищення безпеки існуючих гребель на річках Дніпро та Дністер; 
5. Підвищення інституційних можливостей підприємств 
гідроелектроенергетики 
Так для постановки завдань та регулювання гідроелектроенергетичного 
сектору на макрорівні приймаються наступні положення: 
 формування програм стратегічної модернізації; 
 горизонтальна та вертикальна диверсифікація програм стратегічної 
модернізації; 
 управління інвестиційним забезпеченням на державному рівні; 
 управління акціонерним капіталом підприємств 
гідроелектроенергетики на умовах дпп; 
 оптимальний розподіл та використання ресурсів для програм 
стратегічної модернізації; 
 впровадження стандартів iso:900 у сфері модернізації; 
 формування системи управління ризиками та довгостроковими 
зобов’язаннями в процесі стратегічної модернізації. 
Відповідно до посталвених завдань на макрорівні, формуються завдання 
на мезорівні: 
 формування техніко-технологічної структури відповідно до програм 
стратегічної модернізації; 
 формування інфраструктури стратегічної модернізації (введення нових 
посад, виділення окремих підрозділів для проведення та координації програм 
стратегічної модернізації); 
 диверсифікація (розподіл повноважень залежно від етапів проведення 
програм стратегічної модернізації); 
 формування економічної, інвестиційної політики стратегічної 
модернізації на засадах дпп; 
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 активізація інвестиційної діяльності, розроблення програм 
інвестиційного забезпечення стратегічної модернізації, проектування структури 
інвестиційного забезпечення; 
 науково-технічна взаємодія з державними та приватними партнерами 
(ДПП); 
 управління реалізацією стратегічної модернізації підприємств 
гідроелектроенергетики (моніторинг, аналітика, контроль та корегування); 
 розроблення системи індикаторів моніторингу реалізації стратегічної 
модернізації та її інвестиційного забезпечення; 
 управління екологічними ризиками підприємств 
гідроелектроенергетики; 
 управління якістю стратегічної модернізації підприємств 
гідроелектроенергетики. 
При взаємодії мезо та мікрорівня, формуються стратегії модернізації 
підприємств гідроелектроенергетики. Розроблені напрями, сформовані у 
програму, яка дає можливість застосовувати комплексний підхід, який 
необхідний для забезпечення стратегічної модернізації підприємств 
гідроелектроенергетики (табл. 4.1).  
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Таблиця 4.1 
Програма стратегічної модернізації підприємств гідроелектроенергетики 
Завдання Очікувані результати 
Соціально-економічні наслідки для 
під-в ГЕЕ 
Впровадження програми реформ та розвитку в 
галузі енергетики 
Розроблення і внесення зміни для цілей функціонування 
ринку двосторонніх контрактів з балансуючим ринком в 
наступні статутні документи: Ринкові правила;Кодекс 
супермереж; Кодекс розподільчих мереж; Правила 
закупівлі допоміжних послуг; Правила біржі 
електроенергії на наступний день; Правила кредитних 
гарантій для балансуючого ринку; Кодекс обліку 
електроенергії; Проект головного контракту купівлі-
продажу електроенергії для України;Проект змін до Умов і 
правил ліцензованої діяльності, потрібної для 
започаткування першого етапу впровадження ринку 
двосторонніх контрактів; 
- Оцінка активів; 
- Методика окремого обліку; 
- Методика ціноутворення та розрахунку тарифів для 
використання та підключення до супермереж; 
- Методика ціноутворення та розрахунку тарифів для 
використання та підключення до розподільчих мереж; 
- Підготовлено модель торговельних угод на ринку та 
відповідний посібник з описом моделі; проведено 
навчання для суб’єктів ринку у сфері використання моделі.  
Поліпшення умов функціонування 
підприємств 
гідроелектроенергетики  у 
зовнішньому середовищі; 
Диференціація тарифів за надану 
електроенергію ДП «Енергоринок»; 
Зменшення тарифу на 
водокористування; 
Стимулювання та прискорення 
проведення стратегічної 
модернізації за рахунок державної 
підтримки; 
Послаблення податкового 
навантаження; 
Надання послуг міжнародними 
консалтинговими агенціями у 
допомозі проведення переговорів із 
залучення  міжнародних кредитів 
на засадах державно-приватного 
партнерства 
Макрорівень 
- проект Закону України Про принципи 
функціонування ринку електричної енергії 
України; 
- проект Закону України Про внесення змін 
до Закону України “Про електроенергетику” 
Мезорівень 
- Проект Постанови НКРЕКП Про внесення 
змін та доповнень до Умов і правил участі в 
комерційному генеруванні електроенергії; 
- Проект Постанови НКРЕКП Про внесення 
змін та доповнень до умов і правил участі в 
комерційному постачанні електроенергії за 
нерегульованими тарифами; 
- Проект Постанови НКРЕКП Про 
впровадження змін та доповнень до умов і 
правил участі в комерційному оптовому 
постачанні електричної енергії; 
Мікрорівень – установлення комп’ютерних систем контролю безпеки 
гребель на Дніпровській, Дніпродзержинській, Канівській 
та Дністровській греблях та гідроелектростанціях;  
–  ремонт та відновлення наступного: (А) дренажних 
систем, (В) проектного профілю (припинення просідання 
ґрунту), (С) захист схилів, (D) бетонних водозливів та 
інших залізобетонних конструкцій Київської, Канівської, 
Дніпровської та Дніпродзержинської гребель;  
– захист від підвищення рівня ґрунтових вод (високих 
п‘єзометричних рівнів) у насипах Канівської, 
Кременчуцької, Дніпродзержинської та Каховської 
гребель;  
Посилення соціально-економічної 
безпеки функціонування 
підприємств 
гідроелектроенергетики; 
Посилення системи моніторингу за 
безпекою гребель 
Покращення інвестиційної 
привабливості підприємств 
гідроелектроенергетики для 
майбутніх інвесторів 
Безпека гребель 
Проведення модернізації та заміни 
гідротурбінного обладнання; 
Система моніторингу 
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Завдання Очікувані результати 
Соціально-економічні наслідки для 
під-в ГЕЕ 
– реконструкцію та/або заміну необхідних 
гідромеханічних затворів на Дніпровській, 
Дніпродзержинській ГЕС;  
– навчання фахівців з контролю безпеки гребель, 
оптимальній експлуатації багатоцільового каскаду гребель 
та водосховищ ГЕС, включаючи спеціальне навчання з 
питань розробки, використання та обслуговування 
комп’ютерних систем моніторингу, а також перевірки 
стану гребель з позиції їх безпеки. 
Підвищення безпеки існуючих гребель на 
річках Дніпро та Дністер 
– проведення детального аналізу на предмет потреби у 
відновленні або заміні затворів водозливу на 
Кременчуцькій та Каховській греблях;  
–  надання технічної допомоги, необхідної для 
дослідження з метою забезпечення захисту від повеней на 
Київському та Канівському водосховищах, (В) оновлення 
та заміни гідрологічного інструментарію для 
Гідрометцентру з метою проведення більш надійних 
вимірів, оцінки та прогнозування повеней; (С) 
дослідження, оцінки та аналізу замулення Київського 
водосховища; 
Посилення соціально-економічної 
безпеки функціонування 
підприємств 
гідроелектроенергетики; 
Посилення системи моніторингу за 
безпекою гребель 
Покращення інвестиційної 
привабливості підприємств 
гідроелектроенергетики для 
майбутніх інвесторів 
Підвищення інституційних можливостей 
підприємств гідроелектроенергетики 
– розробку та встановлення в УГЕ сучасної 
корпоративної системи управлінської інформації;  
– надання технічної допомоги, необхідної для: закупівель 
та управління модернізацією; 
– розробка та поетапне впровадження інформаційної 
системи управління; 
Підвищення ефективності 
проведення стратегічної 
модернізації, покращення взаємодіє 
суб’єктів та об’єктів модернізації 
[розроблено автором] 
 
142 
 
При взаємодії мезо та мікрорівня, формується стратегії модернізації 
підприємств гідроелектроенергетики. 
В залежності від стану обраного підприємства гідроелектроенергетики, 
можна обрати наступні стратегії модернізації: техніко-виробнича; економічна; 
екологічна; соціальна (див. рис. 4.1). 
Безперечно можливе їх поєднання для отримання синергетичного ефекту 
від впровадження стратегічної модернізації для підприємства. 
Результатом обрання стратегії модернізації є її ефективне впровадження, 
а головне забезпечення енергетичної безпеки підприємства та країни в цілому. 
Наведена вище програма (табл. 4.1) дає можливість застосовувати 
комплексний підхід, який необхідний для забезпечення стратегічної 
модернізації підприємств гідроелектроенергетики. На основі комплексного 
застосування механізму та програми стратегічної модернізації підприємство 
повинно обрати необхідну стратегію модернізації. 
Для того, що проаналізувати існуючі проекти модернізації підприємств 
гідроелектроенергетики, розглянемо детальніше сферу функціонування цих 
підприємств. 
Основою гідроенергетики України є Каскад Дніпровських і 
Дністровських ГЕС і ГАЕС, об’єднаних у ході реструктуризації енергетичної 
галузі в ПАТ «Укргідроенерго». 
Основною діяльністю ПАТ «Укргідроенерго» є виробництво 
гідроелектроенергії на гідроелектростанціях, розташованих на річках Дніпро та 
Дністер. З 1 липня 2000 року електроенергія реалізується Державному 
підприємству „Енергоринок" (надалі - ДП „Енергоринок"), яке є національною 
компанією з розподілу електроенергії. Обсяги виробництва усіх електростанцій 
координуються Державним підприємством „Національна енергетична компанія 
„Укренерго" (надалі  «Укренерго»). Тарифи на електроенергію регулюються 
Національною комісією, що здійснює державне регулювання у сферах 
енергетики та комунальних послуг (НКРЕКП) (див. рис. 4.1). 
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 – координація обсягів виробництва електроенергії ПАТ «Укргідроенерго»; 
 – регулювання тарифів на електроенергію ПАТ «Укргідроенерго»; 
 – електроенергія ПАТ «Укргідроенерго» реалізується Державному 
підприємству «Енергоринок».  
Рис. 4.1 Схема взаємодії та впливу на ПАТ «Укргідроенерго» державних 
регулюючих органів управління [складено автором] 
У зв'язку з тривалими термінами експлуатації (35 і більше років) ГЕС 
Дніпровського каскаду в значній мірі виробили свій ресурс, і їх подальша 
експлуатація без комплексної реконструкції призвела б до зниження надійності, 
потужності і вироблення електроенергії. У 1995 році урядом України прийнято 
рішення про проведення реабілітації всіх ГЕС Дніпровського та Дністровського 
каскадів за рахунок власних коштів компанії «Укргідроенерго» та кредиту 
Світового Банку.  
Реконструкція гідростанцій Дніпровського каскаду здійснюється в рамках 
державної Програми реконструкції гідроелектростанцій Укргідроенерго і 
управління в системі, який реалізується в 2 етапи: термін реалізації 1-го етапу - 
1995–2002 рр., термін реалізації 2-го етапу - 2006-2017 рр. 
Зокрема, в план II етапу реконструкції ГЕС Укргідроенерго включено 
реконструкцію Київської ГАЕС, Каховської ГЕС (розширення), та Дністровської 
ГЕС. 
ПАТ «Укргідгоенерго» 
МІНІСТЕРСТВО ПАЛИВА ТА ЕНЕРГЕТИКИ 
УКРАЇНИ 
Національна акціонерна компанія 
«Енергетична компанія України» 
ДП НЕК 
«Укренерго» 
 
«НКРЕКП» 
ДП 
«Енергоринок» 
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В процесі впровадження проекту ПАТ «Укргідроенерго» мала вирішувати 
наступні проблеми: 
Проблеми закупівель. Були затримки, пов’язані з розглядом та 
затвердженням тендерної документації в рамках цього проекту Банком, що 
привело до відставань від графіка впровадження проекту. 
Питання проблематичного контракту, яке спричинило до затримок, 
пов’язане із закупівлею пакета PP-1.2 (постачання, доставка і встановлення 
регуляторів швидкості гідроагрегатів). 
Переоцінка активів. УГЕ найняла місцеву консультаційну компанію для 
проведення дослідження з переоцінки своїх активів для поліпшення показника 
ліквідності. УГЕ оплатила ці послуги зі своїх власних коштів. УГЕ вже 
отримала результати дослідження, яке свідчить про істотне зростання суми 
переоцінки (приблизно в три рази) активів порівняно з існуючою балансовою 
вартістю, повідомленою у перевірених аудиторами фінансових звітах. Це 
істотно збільшує рівень річних амортизаційних відрахувань УГЕ.   
Рекомендації, які були наданні ПАТ «УГЕ» Міжнародним Банком 
Реконструкції та Розвитку полягали в обговоренні з НКРЕКП та іншими 
відповідними органами, як використовувати ці результати, щоб створити 
відповідні рівні тарифів на продаж та зовнішніми аудиторами УГЕ як ввести ці 
результати в перевірені аудиторами фінансові звіти. УГЕ має інформувати Банк 
про результати своїх обговорень з НКРЕКП та аудиторами. 
Відповідно до «Стратегією розвитку енергетики України на період до 
2030р.» подальший розвиток гідроенергетики, повинен ґрунтуватися на 
наступних положеннях: 
  розвиток електроенергетики з оптимізацією структури генеруючих 
потужностей в ОЕС України можливе на основі сучасних технологій та 
обладнання, які забезпечують високу економічну ефективність, надійність, 
ресурсозбереження, виконання екологічних вимог; 
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  якість електроенергії повинно відповідати вимогам стандартів, 
енергосистема повинна мати необхідний аварійний і частотний резерви для 
забезпечення надійного енергопостачання; 
  сприятливе геополітичне положення України, а також наявність 
потужних електричних зв'язків дозволяють їй стати «енергетичним мостом» 
між об'єднаними енергосистемами Західної Європи (UCTE) і ОЕС Росії, 
здійснювати паралельну роботу з цими об'єднаннями.  
Реалізація даного проекту реабілітації ПАТ «Укргідроенерго» значно 
впливає на майбутні інвестиційні проекти даного підприємства. Звісно, ведення 
такого довгострокового та відповідального проекту не тільки для підприємства, 
а й для всієї енергетичної галузі України потребує значних організаційно-
економічних, управлінських та фінансових ресурсів для забезпечення 
відповідності роботи поставленим цілям. Даний проект є осново, базою для 
подальших проектів в гідроенергетиці. 
За допомогою форсайт-методології постає можливість окреслити варіанти 
відповіді на питання проведення стратегічної модернізації, в аспекті 
інвестиційного забезпечення, через діалог держави, бізнесу та суспільства 
(тобто через державно-приватне партнерство) не лише в рамках окремого 
підприємства, регіону чи держави, а в контексті міжнародного співробітництва 
та партнерства. Відповідно це потребує розроблення адекватного 
організаційно-економічного механізму забезпечення стратегічної модернізації 
підприємств гідроелектроенергетики. 
 
 
4.2. Організаційно-економічний механізм забезпечення стратегічної 
модернізації підприємств гідроелектроенергетики на засадах державно-
приватного партнерства 
 
На основі критичного аналізу існуючих підходів пропонується власне 
визначення досліджуваної категорії. На нашу думку, державно-приватне 
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партнерство доцільно розглядати у двох аспектах – широкому і вузькому, а 
саме: 
1. У вузькому сенсі державно-приватне партнерство являє собою 
механізм довгострокової взаємовигідного взаємодії влади та підприємницьких 
структур, що полягає в інвестуванні приватних фінансових ресурсів в об’єкти 
державної власності і наступному спільному управлінні ними. 
2. У широкому сенсі державно-приватне партнерство являє собою 
інститут довгострокової стійкої легальної кооперації фінансово-інвестиційних, 
організаційно-управлінських та інтелектуальних ресурсів органів державної 
влади та приватного підприємництва для спільного вирішення соціально 
значущих завдань. 
Необхідно відзначити, що в спеціальній літературі, на наш погляд, 
недостатньо повно висвітлено питання про види державно-приватного 
партнерства. Більшість авторів, зокрема В. Максимов [91, с.188], А.А. Алпатов, 
А.В. Пушкін А.В., Р.М. Джапарідзе [7, с.23] та ін, виділяють один-два 
класифікаційних ознаки (як правило, галузь реалізації механізму ДПП і рівень 
державної влади або місцевого самоврядування, на якому здійснюється 
управління проектом партнерства). Разом з тим, різноманіття відносин 
публічно-приватного партнерства та важливість даної категорії для 
функціонування сучасної економіки та соціальної сфери об'єктивно 
зумовлюють необхідність розширеної класифікації видів ДПП. 
Автором розроблена розширена класифікація видів державно-приватного 
партнерства в залежності від найбільш значущих ознак. 
Види ДПП залежно від класифікаційної ознаки [згруповано автором на 
основі 7, 91]: 
1. Галузь економіки або соціальна сфери: 
 ДПП у сфері освіти; 
 ДПП в сфері охорони здоров’я; 
 ДПП в сфері транспорту; 
 ДПП в сфері ЖКГ и т.і. 
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 ДПП міжгалузевого характеру. 
2. Множинність суб'єктів приватного бізнесу 
 ДПП, в якому присутній єдиний суб'єкт з боку приватного бізнесу; 
 ДПП, в якому бере участь кілька суб'єктів приватного бізнесу на 
рівноправній (паритетній) основі; 
 ДПП, в якому присутні основні (інвестори) і додаткові суб'єкти 
приватного бізнесу. 
3. Рівень державної (муніципальної) влади - суб'єкта ДПП: 
 ДПП державного значення; 
 ДПП регіонального значення; 
 ДПП муніципального значення; 
 Змішане ДПП (міждержавне, міжрегіональне, багаторівневе і т.п.). 
4. Роль держави у здійсненні ДПП: 
 ДПП, в якому державна влада грає пасивну роль; 
 ДПП, в якому здійснюється паритетне управління об'єктом партнерства 
з боку держави і приватного бізнесу; 
 ДПП, в якому державна влада грає ключову роль, а приватний бізнес - 
додаткову. 
5. Організація взаємовідносин влади та бізнесу в рамках ДПП: 
 Оперування; 
 Кооперація; 
 Концесія; 
 Лізинг за участю органів державної влади або місцевого 
самоврядування. 
6. Обсяг переданих приватному партнеру правомочностей і 
послідовність стадій ДПП: 
 ВОТ; 
 ВООТ; 
 ВТО; 
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 ВОО; 
 ВОМТ; 
 DBOOT; 
 DBFO. 
7. Майнове право, на основі якого реалізується ДПП 
 ДПП, засноване на праві власності; 
 ДПП, засноване на орендному праві; 
 ДПП, засноване на праві господарського відання або оперативного 
управління; 
 ДПП, засноване на інших речових правах; 
 ДПП, що передбачає трансформацію речових прав на об'єкт ППП в 
часі. 
8. Термін реалізації ДПП: 
 ДПП із суворо встановленим терміном; 
 ДПП, реалізоване до досягнення деяких економічно або соціально 
значущих завдань; 
 Умовно-безстрокове ДПП. 
9. Інноваційна складова: 
 Партнерство, націлене на досягнення інноваційного ефекту; 
 Партнерство, що викликає вторинний інноваційний ефект; 
 Неінноваційних (традиційне) ДПП 
Розглянемо більш детально види ДПП залежно від обсягу переданих 
приватному партнеру правомочностей власності [48, с. 19-20]: 
1. BOT (Build, Operate, Transfer - будівництво - експлуатація / управління 
- передача). Цей механізм використовується головним чином у концесії. 
Інфраструктурний об'єкт створюється за рахунок концесіонера, який після 
завершення будівництва отримує право експлуатації спорудженого об'єкта 
протягом терміну, достатнього для окупності вкладених коштів. Після 
закінчення терміну об'єкт повертається державі. Концесіонер отримує 
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правомочність використання, але не володіння об'єктом, власником якого є 
держава. 
2. BOOT (Build, Own, Operate, Transfer - будівництво - володіння - 
експлуатація / управління - передача). У цьому випадку приватний партнер 
отримує не тільки правомочність користування, а й володіння об'єктом 
протягом терміну угоди, після закінчення якого він передається публічній 
владі. 
Існує також зворотній BOOT, при якому влада фінансує і зводить 
інфраструктурний об'єкт, а потім передає його в довірче управління 
приватному партнерові з правом для останнього поступово викупити його у 
свою власність. 
3. Механізм BTO (Build, Transfer, Operate - будівництво - передача - 
експлуатація / керування) передбачає передачу об'єкта публічної влади відразу 
по завершенні будівництва. Після прийому державою він переходить у 
користування приватного партнера, але без передачі йому права володіння. 
4. При реалізації механізму BOO (Build, Own, Operate - будівництво - 
володіння - експлуатація / керування) створений об'єкт після закінчення 
терміну угоди не передається публічної влади, а залишається у розпорядженні 
інвестора. 
5. У рамках такого виду державно-приватного партнерства як BOMT 
(Build, Operate, Maintain, Transfer - будівництво - експлуатація / керування - 
обслуговування - передача) спеціальний акцент робиться на відповідальності 
приватного партнера за утримання та поточний ремонт споруджених їм 
інфраструктурних об'єктів. 
6. DBOOT (Design, Build, Own, Operate, Transfer - проектування - 
будівництво - володіння - експлуатація / управління - передача). Особливість 
угод цього типу полягає в відповідальності приватного партнера не тільки за 
будівництво інфраструктурного об'єкта, а й за його проектування. 
7. У разі угод типу DBFO (Design, Build, Finance, Operate - проектування - 
будівництво - фінансування - експлуатація / керування) крім відповідальності 
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приватного партнера за проектування спеціально обмовляється його 
відповідальність за фінансування будівництва інфраструктурних об'єктів. 
У наведеній вище класифікації автор розглядає тільки найбільш поширені 
види ДПП в рамках даного класифікаційної ознаки. Теоретично ж характер 
переходу прав власності на об'єкт ДПП і варіанти співуправління з боку 
держави і приватного бізнесу на різних стадіях реалізації проекту може бути 
найрізноманітнішим: важливо, щоб він був детально прописаний у цивільно-
правовому договорі. 
Механізм стратегічної модернізації підприємств гідроелектроенергетики 
має сприяти формуванню умов для формування стратегії модернізації та 
зміцненню енергетичної безпеки підприємств та галузі гідроелектроенергетики. 
В перекладі з грецької мови поняття «механізм» перекладається як 
знаряддя або машина. Словник іншомовних слів пояснює механізм як – 
сукупність проміжних станів або процесів будь-яких явищ [125]. В толковому 
словнику термінів та понять механізм являє собою "сукупність органів, засобів 
і способів (методів, прийомів, технологій) взаємодії між двома підсистемами 
соціальної організації – керуючої та керованої" [76, с.21]. Відповідно до 
економічного змісту механізм – це сукупність станів і процесів, з яких 
складається економічне явище [101, с. 58]. 
Аналіз робіт різноманітних авторів показує, що суть «механізму» 
розглядається по-різному. У широкому розумінні механізм являє собою 
сукупність різноманітних процесів, послідовностей стану, або частини деякої 
системи, порядку визначання економічної діяльності [3]. Так С.Н. Анохін [11, 
с.17] вважає, що механізм – це «комплекс методів, засобів та прийомів, 
взаємоузгоджених та взаємопов’язаних між собою, які слугують інструментом 
реалізації управлінської діяльності в системі – підприємство, на основі 
законодавчих актів регулюючих підприємницьку діяльність, планових 
документів орієнтованих на довгострокову перспективу, а також тактичних та 
оперативних планів, програм, проектів, нормативів та нормативних актів, 
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затверджених вищим керівництвом, які спрямовують та координують 
діяльність всіх функціональних підрозділів, вище зазначеної системи, і 
допомагають забезпечити прийнятний рівень її ефективності, а також система 
процесів, в основу яких покладені принципи, процедури, заходи та дії, 
визначені та затверджені, з метою реалізації стратегічних установок».  
А.Н. Тридід дає визначення механізму – як сукупності (набору) правових 
і процедурних законів, методів, методик, процедур і технологій рішення, які 
реалізують процес розвитку підприємств й існують інформаційно або 
матеріально у системі управління підприємством [135]. 
Деякі автори трактують дане поняття як економічні форми і методи 
організації і стимулювання виробництва, на основі яких здійснюється 
діяльність підприємстві і дія на їх розвиток [137]. Щодо визначення механізму 
стратегічної модернізації, то автори визначають його як сукупність 
взаємопов’язаних елементів організації та управління модернізацією на 
підприємстві, що знаходяться в взаємодії один з одним і зовнішнім 
середовищем протягом розробки та впровадження модернізації в поточній 
діяльності підприємства, ефективне управління яким дозволяє підвищити його 
конкурентоспроможність та інноваційну адаптивність до зовнішніх змін ринку 
[114].  
Взагалі механізм стратегії модернізації є складною багатогранною 
економічною категорією, яка ще не дістала однозначного трактування в 
економічній літературі.  
Зважаючи на вищевикладене, під механізмом стратегічної модернізації 
підприємств гідроелектроенергетики будемо розуміти систему організаційних 
та економічних важелів прискорення стратегічної модернізації, що 
взаємопов’язані між собою, у внутрішньому і зовнішньому середовищі з метою 
проведення ефективної модернізації, що дозволить забезпечити енергетичну 
безпеку не лише підприємств гідроелектроенергетики, а й країни в цілому.  
Механізм забезпечення стратегічної модернізації підприємств 
гідроелектроенергетики представлено на рис. 4.2. 
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В основу запропонованого механізму покладено закономірності 
поєднання підходів та принципів інвестиційного забезпечення, які втілюють 
суб’єкти зазначеного процесу через функції та інструментарій їх реалізації, 
спрямовані на об’єкт інвестиційної діяльності для максимального досягнення 
результату, що в контексті нашої роботи виражено розробленням заходів щодо 
забезпечення сприятливих організаційних і економічних умов для проведення 
стратегічної модернізації підприємств гідроелектроенергетики.  
При формуванні даного механізму необхідно враховувати такі 
особливості:  
– причинно-наслідкові зв'язки між підприємствами та галузями всередині 
держави; 
– своєрідність процесу впровадження, який є результатом наукових та 
виробничих операцій та процедур;  
– можливість та необхідність заміни старих засобів праці та предметів 
праці, технологічних процесів та видів продукції;  
– необхідність забезпечення періодичного перетворення виробництва на 
основі нових технологій;  
– прискорення темпів морального старіння і формування на цій основі 
науково-технічного прогресу;  
– необхідність виникнення зацікавленості виробничих підприємств в 
освоєнні новітніх досягнень науки і техніки, заснованих на науково-технічних 
принципах;  
– важливість забезпечення єдності економічних інтересів суспільства, 
колективу та окремого працівника.  
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Рис. 4.2. Організаційно-економічний механізм забезпечення стратегічної модернізації підприємств 
гідроелектроенергетики 
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Виходячи із запропонованого визначення механізму стратегічної 
модернізації основною метою є розробка заходів забезпечення сприятливих 
умов для забезпечення енергетичної безпеки підприємств 
гідроелектроенергетики. 
Механізм забезпечення стратегічної модернізації повинен діяти на основі 
ключових принципів: 
– наявності теоретичної бази, тобто фундаменту для побудови механізму 
з урахуванням визначених цілей та напрямів, використання інструментарію 
(методів, важелів і ресурсів) у контексті проведення стратегічної модернізації 
підприємства; 
– системності, який означає, що механізм слід розглядати як складну, 
динамічну й адаптивну систему, що складається із сукупності взаємопов’язаних 
підсистем та елементів, які виконують конкретні функції, спрямовані на 
досягнення головної мети; 
– комплексності, що передбачає взаємообумовлений та пропорційно 
взаємоузгоджений перелік етапів і напрямів стратегічної модернізації як 
єдиного цілого; 
– максимального використання ресурсного потенціалу, тобто 
фінансових, матеріальних, інформаційних і трудових ресурсів для реалізації 
стратегічної модернізації; 
– раціоналізму, який полягає в тому, що проведення стратегічної 
модернізації повинне бути обґрунтованим заходом не лише для підприємств, а 
й для суспільства в цілому; 
– забезпечення єдності стратегічного та поточного державного 
управління, оптимального співвідношення державного регулювання та 
самоуправління в контексті стратегічної модернізації;  
– економічності та ефективності, тобто балансу інтересів суб’єктів 
(державних та приватних партнерів); 
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– орієнтації на задоволення потреб і запитів споживачів, зокрема через 
надання стабільних послуг та покритті пікових навантажень в об’єднаній 
енергетичній системі України. 
Функціями механізму стратегічної модернізації є регулювання, 
керування, координування, моніторинг та стимулювання. 
Регулююча функція передбачає врегулювання взаємовідносин між 
об’єктом та суб’єктом механізму стратегічної модернізації. Дає змогу 
збалансувати очікування як приватних та і державних партнерів від проведення 
стратегічної модернізації підприємств гідроелектроенергетики. 
Функція керування являє собою процес формування діяльності, розподіл 
завдань, повноважень підприємств, що включає відповідальність за досягнення 
загальної мети всіма учасниками модернізації.  
Функція координування полягає у розв’язання таких основних завдань:  
– координація виробничо-збутової і фінансової діяльності за обраними 
пріоритетними напрямами; 
– розробка перспективних і поточних планів стратегічної модернізації 
підприємств; 
– виявлення потреби в технічних та фінансових ресурсах виробництва;  
– визначення цільових орієнтирів доцільності діяльності підприємства;  
– відбір проектів модернізації, підготовка і реалізація яких забезпечує 
досягнення поставленої мети за умови загального підвищення ефективності;  
– проведення аналізу ситуаційних змін, очікуваних після впровадження 
передбачених проектів модернізації;  
– оцінка відповідної привабливості підприємств;  
– розподіл завдань між виконавцями техніко-технологічних і 
виробничих планів, застосування системи кількісних і якісних показників, що 
відображають стан і хід досягнення мети.  
Моніторинг модернізації має проводитись на трьох рівнях управління: 
державному, який передбачає проведення аналізу державної політики 
модернізації, інвестиційної привабливості галузі для інвесторів, структурних 
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зрушень в економіці й потреби у електроенергії та розвитку ОЕС України в 
цілому; галузевому, в рамках якого здійснюється аналіз політики модернізації в 
регіоні, економічного потенціалу галузі, економічного стану підприємств та 
рівні підприємства, де аналізується організаційно-управлінське забезпечення 
конкретного гідроелектроенергетичного підприємства, його інвестиційний 
потенціал та ступінь забезпечення ресурсами (фінансовими, трудовими тощо). 
Це дозволить на кожному з рівнів виявляти, відстежувати та пом'якшувати 
вплив негативних факторів на активізацію інноваційних процесів, 
встановлювати тенденції в модернізації та розробляти подальші напрямки 
розвитку на основі отриманої інформації. 
Досить важливою є функція стимулювання виробничої діяльності, 
кадрового потенціалу працівників, що потребує, у свою чергу, постійного 
регулювання, моніторингу та контролю за перебігом робіт, обліку і оцінки, а 
також аналізу ефективності діяльності. Функція моніторингу сприяє 
виконанням заходів спрямованих на реалізацію підвищення привабливості 
підприємств гідроелектроенергетики для залучення інвестиційних ресурсів на 
засадах державно приватного партнерства. 
Відповідно до поставленої мети, в структурі механізму стратегічної 
модернізації підприємств розглянемо структурні складові: суб’єкти, зовнішнє 
середовище, макрорівень та мікрорівень (підприємства 
гідроелектроенергетики) та їх взаємодію для формування стратегії модернізації 
підприємств гідроелектроенергетики. 
До суб’єктів механізму можна віднести державних та приватних 
партнерів, які впливають на обрання стратегії модернізації підприємствами 
через інвестиційну привабливість обраного підприємства 
гідроелектроенергетики. 
Так, державними партнерами в інвестиційному забезпечення стратегічної 
модернізації можуть виступати: 
– Міністерство енергетики вугільної та промисловості України; 
– Національна акціонерна компанія «Енергетична компанія України»; 
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– Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сферах 
енергетики та комунальних послуг (НКРЕКП); 
– Державне підприємством «Національна енергетична компанія 
«Укренерго»; 
– Державне підприємство «Енергоринок»; 
– уряди інших країн. 
До приватних партнерів можна віднести: 
– інституційні інвестори (холдинги, промислові групи, страхові 
компанії, інститути спільного інвестування); 
– міжнародні фінансові установи (світовий банк, міжнародний банк 
реконструкції та розвитку); 
– холдинги, промислові групи, приватні інвестори. 
Зовнішнє середовище впливу займає одне з вагомих місць в механізмі 
стратегічної модернізації, оскільки включає керуючий, регулюючий та 
коригуючий вплив на діяльність підприємств гідроелектроенергетики. 
До основних чинники зовнішнього середовища можна віднести: 
– Закон України «Про електроенергетику»; 
– «Енергетична стратегія України на період до 2030 року»; 
– Впровадження моделі ринку двосторонніх контрактів та 
балансуючого ринку електроенергії; 
– Прийняття стратегічного плану заходів для подальшої трансформації 
власності та широкого залучення приватного сектора; 
– Концептуальний план правової та технічної гармонізації х вимогами 
енергоринку ЄС; 
– Регулювання обсягів виробітку електроенергії для підприємств 
енергетики; 
– Встановлення тарифів на відпуск електроенергії; 
– Екологічні норми регулювання діяльності підприємств енергетики; 
– Державні пріоритети модернізації промисловості України; 
– Науково-технічний рівень розвитку науки та технологій; 
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– Соціальні чинники (ріст споживання електроенергії населенням та 
промисловими підприємствами); 
– Рівень міжнародної співпраці у форматі інвестиційного, технологічного 
та інформаційного забезпечення (трансферу); 
– Податкове регулювання; 
– Економічна ситуації в країні та світі в цілому. 
Важливою умовою забезпечення якості фінансового управління є 
характеристика роботи підприємства у вигляді кінцевих значень певного 
набору показників - ключових показників ефективності діяльності (КПЕ) [2].  
Аналіз існуючої практики показав, що для ефективності управління 
фінансовим забезпеченням на електроенергетичному підприємстві необхідно 
побудова ієрархічної (багаторівневої) системи КПЕ. У загальному випадку 
можна виділити три базові рівня: 
• КПЕ рівня компанії - відображають досягнення стратегічних цілей і 
завдань по підприємству в цілому. 
• КПЕ рівня підрозділів - відображають досягнення тактичних цілей і 
завдань підрозділи, в якому працює співробітник. 
• КПЕ рівня співробітника - відображають якість виконання 
співробітником своїх обов'язків і його особисті професійні досягнення. 
Визначення цільових значень КПЕ проводиться зверху вниз (тобто від 
власників підприємства до співробітників), а контроль виконання - знизу вгору 
(тобто від оперативних показників до стратегічних). 
В основу формування набору КПЕ підприємства мають бути покладені 
цілі, завдання та шляхи їх досягнення. Наступний крок полягає у відборі 
шляхом аналізу із загального переліку показників діяльності підприємства 
найбільш вагомих показників і проведенні їх структурування за трьома рівнями 
системи управління (стратегічні, середньострокові, оперативні) [13]. Для 
досягнення поставленої мети пропонуємо методику відбору показників, що 
будується з використанням трьох принципів: 
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 принципі суттєвості (показник істотно впливає на підсумкові 
результати господарської діяльності); 
 принципі контрольованості (показник безпосередньо залежить від 
роботи співробітників розглянутого підрозділу); 
 принципі вимірності (показник може бути надійно і своєчасно 
виміряно). 
З використанням фінансової моделі підприємства проводять розрахунок 
цільових (планових) значень КПЕ. Розраховані показників закладаються в 
основу системи преміювання персоналу шляхом їх прив’язки до організаційної 
структури компанії, тобто персонального закріплення показників за штатною 
одиницею. 
Процес управління фінансовим забезпеченням підприємства на основі 
системи КПЕ складається з наступних етапів: 
1. При формуванні річного бюджету підприємства відбувається 
декомпозиція стратегічних цільових показників діяльності 
підприємства до персональних показників кожного менеджера, таким 
чином, ми отримуємо набір планових КПЕ. 
2. По закінченні періоду планово-економічний і фінансовий відділи 
збирають фактичну інформацію про діяльність підприємства, яка 
надходить від підрозділів підприємства. На підставі цієї інформації 
розраховуються фактичні значення КПЕ і величина їх відхилення від 
планових значень. 
3. Оскільки КПЕ - це агрегований показник, що відображає стан 
декількох процесів підрозділ, то для пошуку відхилень необхідно 
використовувати бюджет підприємства, який є базою для розрахунку 
планових КПЕ. Для цього слід знайти планові показники, які 
використовувалися для розрахунку КПЕ і порівняти їх з фактичними, 
зібраними від підрозділів. Це дає можливість зрозуміти за рахунок 
відхилення якого бізнес-процесу в якому підрозділі, відбулося 
відхилення КПЕ. 
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4. Визначивши відповідальний підрозділ необхідно зрозуміти причину 
проблеми і виробити управлінський вплив, що перешкоджає 
повторенню ситуації. 
 
 
4.3. Прогнозні оцінки економічних результатів інвестиційного 
забезпечення стратегічної модернізації підприємств 
гідроелектроенергетики 
 
Проблема фізично та моральнозастарілого обладнання та систем 
управління створює загрозу не лише для підприємства гідроелектроенергетики, 
а й для країни в цілому. Зношеність обладнання складає 70-80%, модернізація 
якого потребує значних довгострокових інвестицій. Для підприємств 
гідроелектроенергетики такі обсяги інвестицій непосильні, що свідчить про 
необхідність не лише державної підтримки, але й приватних надходжень на 
умовах державно-приватного партнерства (ДПП). 
Лізинг, як одина з форм державно-приватного партнерства досить 
привабливий механізм інвестиційного забезпечення, але необхідно 
враховувати, що банківські кредити будуть дещо дешевше для підприємств. І 
якщо стоїть вибір між залученням банківського кредиту та лізингом, то за 
інших рівних умов більшість віддає перевагу банківському кредиту. Однак, 
якщо кредитування неможливе з будь-якої причини (не підходить строк 
кредиту, нема можливості надання банку необхідної застави тощо), підходящим 
засобом фінансування у цьому разі стає лізинг. 
Для більшої наочності розглянуто приклад. Гідроенергетичне 
підприємство планує придбати гідротурбінне обладнання РКУ 13, вартість 
якого складає 2950 тис.грн. Визначимо яку форму фінансування більш доцільно 
застосовувати: лізинг чи банківський кредит беручи за основу методику 
О.С. Редькіна [117]. 
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Спершу прорахуємо грошові потоки за лізингом з ануїтетною схемою 
погашення, що означає сплату протягом періоду лізингової угоди однакової 
суми лізингового платежу. Вартість об'єкта лізингу - 2950000 грн; авансовий 
платіж складає 10% вартості, тобто 295тис. грн; строк лізингу - 3 роки, або 36 
місяців; ануїтетна схема погашення передбачає сплату 25% річних за 
використання лізингових коштів. 
Кожен місяць до кінця строку дії лізингової угоди лізингоотримувач має 
сплачувати 105562 грн лізингового платежу. Ця сума визначається виходячи з 
формули дисконтування ануїтету [117] (4.1): 
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де PV – теперішня вартість об’єкту, грн.; 
     R – член ренти (разовий платіж), грн.; 
     n  – термін дії угоди, років; 
     і  – відсоток за користування кредитом. 
Виразивши з формули (4.1) разовий платіж маємо формулу (4.2): 
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Схема погашення лізингових платежів наведена у Додатку Б (табл. Б.1).  
 
Відповідно до Закону України «Про оподаткування прибутку 
підприємства» [62] відсотки за користування об’єктом лізингу відносяться до 
складу валових витрат підприємства, а на його вартість один раз у квартал 
нараховується амортизація згідно з нормою амортизації відповідної групи.  
У нашому прикладі застосовується 10% квартальна норма амортизації 
(табл. 4.2). 
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Таблиця 4.2 
Розрахунок амортизаційних відрахувань гідроенергетичного 
підприємства, грн. 
Квартал 
Нарахована  
амортизація 
Накопичена  
амортизація 
Залишкова  вартість 
об’єкту 
1 295000 295000 2655000 
2 265500 560500 2389500 
3 238950 799450 2150550 
4 215055 1014505 1935495 
5 193549 1208054 1741945 
6 174194 1382249 1567751 
7 156775 1539024 1410976 
8 141098 1680122 1269878 
9 126988 1807109 1142890 
10 114289 1921399 1028601 
11 102860 2024259 925741 
12 92574 2116833 833167 
 
Оскільки лізингоодержувач декларує свій дохід кожен квартал він 
отримує «податковий захист» за лізинговими платежами, який визначаться як 
загальна сума відсотків за квартал помножена на відповідну ставку податку на 
прибуток.  
Поряд із цим лізингоодержувач отримує «податковий захист» за 
амортизаційними відрахуваннями, який визначається як добуток нарахованої 
амортизації за певний квартал та ставки податку [117]. 
Грошові потоки за фінансовим лізингом представлені у Додатку Б 
(табл. Б.2). 
Далі, визначимо внутрішню платність (внутрішню норму доходності) 
лізингу за допомогою формули 4.3, яка визначить скільки буде коштувати для 
підприємства фінансовий лізинг [117].  
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де  CF – грошовий потік відповідного періоду; 
      nі – період, днів, якій розділяє перший та і-й грошовий потік (n1=0) 
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      r – внутрішня платність запозичення; 
      і – номер грошового потоку в загальній системі виплат;  
      t –  кількість грошових потоків. 
У результаті, дисконтуючи грошові потоки за лізингом і підбираючи таку 
платність яка б урівноважувала грошові потоки та загальну суму лізингу 
отримуємо, що внутрішня ставка платності за фінансовим лізингом складає 
r = 5,254 % . 
Тепер прорахуємо грошові потоки за кредитом за ануїтетною схемою 
погашення. Отже отримуємо кредит на суму 2655тис. грн з відсотковою 
ставкою 20% річних на строк 3 роки (36 місяців). За розразунками видно, що до 
кінця строку дії кредитної угоди позичальник щомісяця має сплачувати 98669 
грн. платежу за кредит (див. дод Б табл. Б.3).  
Як і у випадку з фінансовим лізингом підприємство отримує податковий 
захист за амортизаційними платежами та за відсотковими кредитними 
платежами. Грошові потоки за кредитом представлені у Додатку Б (табл. Б.4). 
Використовуючи формулу (4.3) дисконтуємо грошові потоки за кредитом 
і отримуємо, що платність за кредитом становить 3,146 %. 
Проведені розрахунки показали, що платність за фінансовим лізингом 
вища ніж за кредитом, а отже вигідніше обрати банківське кредитування. 
Проте, сьогодні українські банки стикаються з рядом проблем при кредитуванні 
підприємств, які зацікавлені у технічному переоснащенні та оновленні своїх 
виробничих потужностей. І, навіть, якщо банк має достатньо вільних коштів, 
йому заважає норматив ліміту коштів на одного позичальника, який 
встановлений Національним банком України. В зв’язку з цим багато 
вітчизняних банківських установ почали цікавитися таким фінансовим 
інструментом, як синдиковане кредитування, яке полягає у наданні декількома 
кредитними установами, які на деякий час об’єднують свої зусилля, великого 
кредиту певному позичальнику.  
Модернізація діючих ГЕС являє собою комплекс заходів, направлених на 
підвищення технічного рівня виробництва і покращення економічних 
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показників експлуатації енергетичних об’єктів. Доцільність таких заходів 
визначається в результаті техніко-економічних розрахунків шляхом порівняння 
затрат по двом альтернативним рішенням: варіанту модернізації ГЕС і варіанту 
подальшої експлуатації діючого обладнання (без модернізації). 
При цьому враховувались наступні фактори: 
– модернізація ГЕС дозволяє одержати енергетичний ефект за рахунок 
зростання річного виробітку електроенергії на ГЕС; 
– комплексна модернізація дає можливість знизити витрати 
електроенергії на власні потреби, зекономити матеріали, знизити чисельність 
експлуатаційного персоналу, тобто зменшити затрати на експлуатацію; 
– подальша експлуатація фізично зношеного обладнання пов’язана з 
ростом аварійності його роботи, і, відповідно, зниженням надійності роботи  
ГЕС, збільшенням термінів простоїв гідроагрегатів в ремонті і додатковими 
затратами на експлуатацію. 
Заводи-виробники основного гідроенергетичного обладнання гарантують 
його надійну та безаварійну роботу в середньому біля 40 років для нового і біля 
30 років для реконструйованого обладнання. Подальша експлуатація 
гідроагрегатів понад граничні строки експлуатації приводить до безповоротних 
змін в металі: накопичується „стомленість”, знижується міцність та інші 
параметри, які можна усунути системою планово-попереджувальних ремонтів 
обладнання, регламентованих по строкам і об’ємам. 
Енергетичний ефект модернізації заключається в можливості одержання, 
в результаті установки більш ефективного нового обладнання, додаткової 
потужності і виробітку електроенергії, а також зниження енергоспоживання на 
власні потреби. 
В ході модернізації передбачається заміна основного (66 агрегатів) і 
допоміжного обладнання на всіх гідроенергетичних об’єктах Дніпровського 
каскаду і Дністровської ГЕС-1. 
В результаті проведення другої черги модернізації ГЕС і ГАЕС 
підвищиться ККД гідроагрегатів і зросте їх одинична потужність. Про цьому 
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наявна зимова потужність 90% забезпеченості зростає на 129 МВт, а середній 
наявний річний виробіток – на 239 ГВтгод.  
Сумарний приріст наявної потужності і середньобагаторчіного  річного 
виробітку електроенергії по каскаду ГЕС визначені водноенергетичними 
розрахунками по багаторічному стоковому ряду. 
Розрахунки економічної ефективності другої черги модернізації ГЕС 
Укргідроенерго основані на співставленні затрат у  варіанті модернізації із 
затратими на подальшу експлуатацію ГЕС без проведення модернізації. 
В якості розрахункового періоду прийнято 42 роки, з 2005р. По 2046р. 
(дванадцять років модернізації і тридцять років після модернізації останнього 
агрегату). 
В розрахунках ефективності взято розрахунковий середньобагаторчний 
виробіток електроенергії. В варіанті „без модернізації”, починаючи з 2006 року, 
закладено щорічне зниження виробітку електроенергії на 0,5% за рахунок 
існуючого фізичного зносу обладнання і зниження готовності агрегатів, 
особливо в пікові періоди. 
У варіанті „з модернізацією” врахований ріст середньо багаторічного 
виробітку на 239 ГВтгод, відповідно до водноенергетичних розрахунків, з 
подальшим зниженням на 0,1% щорічно, а на Дністровськії ГЕС – 0,3%. 
Сумарний приріст виробітку електроенергії за розрахунковий період в 
варіанті „з модернізацією” в порівнянні з варіантом „без модернізації” буде 
становити 32664 ГВтгод. 
Співвідношення пікового і базового виробітку електроенергії складе: 
– без модернізації – 79% і 21%; 
– з модернізацією – 80% і 20%. 
Експлуатаційна складова щорічних витрат на виробництво електроенергії 
гідростанціями Укргідроенерго розраховувалась на основі структури 
собівартості електроенергії в 2005 році. В розрахунки затрат на експлуатацію і 
обслуговування включені всі складові собівартості, крім амортизаційних 
відрахувань. 
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Експлуатаційні затрати були розподілені відносно агрегатів першого, 
проміжного етапів і нереконструйованим пропорційно їх кількості і графіку 
залежності експлуатаційних розрахунків від віку електростанції. 
Експлуатаційні затрати реконструйованих агрегатів в рік завершення 
модернізації виділені жирним шрифтом в таблиці. На сонові цих значень і 
відповідно до даних графіка проведення модернізації були визначені щорічні 
затрати на весь період модернізації. 
 В таблиці показані експлуатаційні затрати гідростанцій по варіантам „без 
модернізації” і „з модернізацією” з поділом на не реконструйовані і 
реконструйовані агрегати протягом розрахункового періоду. 
Експлуатаційні витрати збільшуються в залежності від віку станції по 
кутовому коефіцієнту від 16% до 40% і 3% щорічно і урахуванням зростання 
цін. 
Жирно курсивом виділені максимальні значення затрат, які відповідають 
п’ятидесяти п’ятирічному віку електростанції, а в наступний період вони 
зростають тільки на 3%. 
Сумарна економія затрат на експлуатацію і обслуговування в результаті 
проведення другої черги модернізації в порівнянні із варіантом „без 
модернізації” за розрахунковий період складе 5094 млн. грн. 
Основні техніко-економічні показники наведені в табл. 4.3 для 
розрахунку чистого доисконтованого прибутку та строку повернення 
капіталовкладень у проекти стратегічної модернізації підприємств 
гідроелектроенергретики. 
Таблиця 4.3 
Основні техніко-економічні показники стратегічної модернізації 
підприємств гідроелектроенергетики України 
Показники 
До 
рекон- 
струкції 
Після 
рекон- 
струкції 
Приріст 
Наявна потужність, МВт 4311 4440 129 
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Продовж. табл. 4.3 
в т.ч. агрегатів другої черги модернізації 3193 3322 129 
Середньобагаторічний виробіток 
електроенергії, ГВтг 9926 10165 239 
в т.ч. агрегатів другої черги модернізації 7200 7439 239 
Кількість агрегатів,  які реконструюються, шт. 66 66  
Розрахункова вартість, млн. грн. - 2385,6 2385,6 
Капіталовкладення в модернізацію, млн. грн. - 1594,1 1594,1 
Питомі капіталовкладення:    
- на потужність грн./кВт - 480 12357 
- на виробіток, грн./кВтг - 0,21 6,67 
Розрахунковий тариф, коп/кВтг -  7,60 
Внутрішня норма прибутку (IRR), % -  18,5 
Чистий диконтований прбуток (NPV), млн. грн. -  892 
Строк повернення капіталовкладень з 
урахуванням періоду модернізації і 
дисконтування  років   14 
[розраховано автором на основі робочих матеріалів ПАТ «Укргідроенерго»] 
Річний дохід від щорічного виробітку розраховувався по єдиному тарифу, 
діючого в даний час на енергоринку України, тобто 15,6 коп/кВт.год. для 
базисного виробітку і 28,1 коп/кВт.год. для пікового виробітку (співвідношення 
тарифів 1,8). Капіталовкладення в модернізацію визначені на основі 
розрахункової вартості в сумі 2385,6 млн. грн. без ПДВ, інфляції і сум 
повернення склали 1594,1 млн. грн. 
Розподіл капіталовкладень по рокам представлено в Додатку Б 
(табл. Б. 4). 
Розрахунки економічної ефективності модернізації ГЕС 
ПАТ «Укргідроенерго» здійснювались без урахування податку на прибуток, в 
національній валюті – гривнях (рис. 4.3). 
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Рис. 4.3 Порівняльний економічний ефект від проведення стратегічної 
модернізації підприємств гідроелектроенергетики 
[розраховано автором на основі робочих матеріалів ПАТ «Укргідроенерго»] 
Розрахунок економічної ефективності двох наявних варіантів з 
урахуванням дисконтування 10% наведений в Додатку Б (табл. Б.5). 
Отже, результати розрахунків показують економічну доцільність і 
вигідність  проведення модернізації, про що свідчать розрахункові  та техніко-
економічні показники (рис. 4.3, 4.4), а також те, що гідроенергетика відродиться 
і підвищить свої показники за умови залучення синдикованого кредиту на 
основі державно-приватного партнерства. 
Особливим моментом у наданні кредиту є визначення платоспроможності 
позичальника. В гідроенергетиці України шефство над міжнародними 
проектами державно-приватного партнерства взяла ПАТ «Укргідроенерго».  
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Економічний ефект від проведення реконструкції, млн. грн.
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Рис. 4.4. Економічний ефект від проведення модернізації, млн. грн. 
[розраховано автором на основі робочих матеріалів ПАТ «Укргідроенерго»] 
На рис. 4.4 показано окупність проекту модернізації за 14 років, про що 
свідчить позитивне значення інтегрального ефекту від проведення модернізації. 
Розрахункові дані дійсні, якщо співвідношення між піковим і базовим тарифом 
складатиме 1,8, стан об’єднаних енергосистем України показує, що розрив у 
потребі постійних та пікових потужностей постійно змінюється в більшу 
сторону. А оскільки енергія гідроелектростанцій в основному пікова, то можна 
зробити висновок, що строк окупності буде дещо меншим ніж 14 років. 
Якщо враховувати, що економічний ефект модернізації не включає 
додаткового позитивного ефекту від підвищення надійності експлуатації 
гідроелектростанцій. 
На основі статистичних даних на рис. 4.5, а) подано значення фактора 
інвестиційної привабливості базового підприємства (Дніпровської ГЕС). За 
результатами проведених досліджень спрогнозовано зміни інвестиційної 
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привабливості підприємства гідроелектроенергетики «Філія Дніпровська ГЕС», 
на 2016 рр. на основі методу екстраполяції (рис. 4.5, б)). 
 
1 – Fp – фактор інвестиційної привабливості Дніпровської ГЕС; 2 – Pek – індекс впливу 
економічних показників на фактор Fp; 3 – Pekol – індекс впливу екологічних показників 
на фактор Fp; 4 – Psoc – індекс впливу соціальних показників на фактор Fp; 5 – Ptexi – індекс 
впливу техніко-технологічних показників на фактор Fp 
Рис. 4.5. Моделювання зміни інвестиційної привабливості Дніпровської ГЕС: 
а) значення Fp станом на 2012 р. за результатами статистичних даних;  
б) значення Fp станом на 2016 р. з урахування показників розвитку 
[побудовано автором] 
Кожного року фактор інвестиційної привабливості Дніпровської ГЕС 
зменшувався з 0,838 у 2012 р. до 0,744 у 2016 р. відповідно. Отже, якщо не 
вживати запропонованих заходів, то ефективність і темпи проведення 
стратегічної модернізації знижуватимуться, що є негативним фактором не лише 
для цих підприємств, але й для груп зацікавлених сторін процесу. 
В процесі моделювання з врахуванням належного управлінського впливу 
з використанням концептуального підходу до інвестиційного забезпечення 
підприємств гідроелектроенергетики, в основу якого покладено матрицю 
«показники розвитку підприємства – рівень інвестиційної привабливості 
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підприємства» ми можемо зпрогнозувати майбутній рівень інвестиційної 
привабливості підприємств гідроелектроенергетики, що подано у Додатку В. 
Аналогічна ситуація простежується й на інших підприємствах 
гідроелектроенергетики, що свідчить про необхідність змінити корпоративне 
управління підприємств гідроелектроенергетики у сфері реалізації стратегічної 
модернізації на засадах форсайт-методології з урахуванням зовнішніх викликів 
та загроз, відповідно до новітніх досягнень науки й техніки. 
Важливим питанням при впровадженні системи управління фінансовим 
забезпеченням підприємства є розробка методики, яка забезпечує єдність і 
взаємозв’язок даних всіх контурів управління. Створення такої системи 
дозволяє пов’язати в єдину замкнуту технологію інформацію, яка б не булі 
розрізненою. 
З метою забезпечення узгодженості стратегічних (довгострокових) планів 
і тактичних (поточних) завдань, важливим аспектом є трансляція стратегічних 
цілей в площину оперативних заходів зі збереженням наступності і 
взаємозв’язків. 
Розглянемо взаємозв’язок різних контурів системи управління показаний 
на прикладі інвестицій в нове обладнання, який представлено на рис. 4.6.  
Так, прийнятий у стратегії план заходів щодо розвитку виробництва 
(«Розширення виробництва») знаходить своє фінансове вираження в 
інвестиційних бюджетах підприємства на кожен рік у вигляді статей 
«Придбання обладнання» та «Монтаж устаткування» з яких в подальшому на 
оперативному рівні формується календарний план платежів шляхом розподілу 
їх по конкретним контрагентам («Контрагент 1» і «Контрагент 2»). 
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Рис. 4.6. Взаємозв’язок контурів системи управління (на прикладі 
інвестицій в нове обладнання) [розроблено автором] 
Для забезпечення цілісності та послідовності різних контурів системи 
управління необхідно щоб в її основі лежав єдиний класифікатор діяльності 
підприємства. Такий класифікатор дозволить забезпечити логічний 
взаємозв’язок і взаємозалежність різних рівнів планування та звітності, саме в 
прив’язці до статей класифікатора буде здійснюватися планування і 
відстеження виконання всіх планів підприємства. 
Очевидно, що різні підприємства можуть мати різні класифікатори в 
залежності від специфіки їх діяльності. Проте в межах однієї структури 
класифікатор повинен бути єдиним для всіх підрозділів, (а при холдингової 
структурі, і єдиним для всіх філій) [147]. В основу формування класифікатора 
має бути покладено два принципи: 
 принцип суттєвості – на кожному рівні системи повинні виділятися 
найбільш значущі для підприємства статті, інші ж можуть бути узагальнені; 
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 принцип ієрархії - кожен нижчий рівень повинен деталізувати статті 
верхнього рівня. Класифікатор, що лежить в основі стратегічного управління, 
найбільш агрегований (як правило, використовуються лише статті верхнього 
рівня), класифікатор бюджетування більш деталізований (статті верхнього 
рівня розкриваються по складовим елементам), а класифікатор оперативного 
управління є деталізованим (по контрагентам або по структурним підрозділам). 
Розглянемо практичне застосування цих принципів на всіх рівнях системи 
управління підприємством. Так на рівні стратегії можливе планування фонду 
оплати праці в цілому по підприємству, на рівні річного бюджету доцільно 
розподілити загальний фонд оплати праці на складові: заробітна плата, премії, 
єдиний соціальний податок та інше, а на рівні оперативного управління може 
виявитися необхідним її розподіл по структурним підрозділам. Або, якщо, 
наприклад, підприємство має суттєві обмеження на втрати електроенергії, то на 
рівні стратегії, можливо, її агреговане планування в розділі «виробничі 
витрати», на рівні річного бюджету доцільно вже розбити її за рівнями напруг і 
виділити окремо електроенергію, яка буде використана для господарського 
призначення, а на рівні оперативного управління втрати електроенергії при 
транспортуванні доцільно розподілити по підстанціям (виробничих дільниць). 
Використання принципу ієрархії дозволяє отримувати на основі одного і 
того ж набору даних різну інформацію, необхідну для керівників різних рівнів – 
від найбільш агрегованих («на 1 лист») для вищого керівництва компанії, до 
максимально докладних – для лінійних менеджерів. Крім того ієрархічна 
класифікація статей, може використовуватися підприємством для розподілу 
відповідальності структурних підрозділів підприємства за конкретні елементи. 
У цих цілях за кожним елементом класифікатора закріплюється підрозділ 
відповідальний за формування планів та контроль витрачання коштів за цим 
напрямком. При цьому статті повинні бути деталізовані таким чином, щоб 
кожен підрозділ мав чітко виділені («свої») елементи. Такий підхід пропонує 
якісно новий рівень відповідальності і повноважень підрозділів та посадових 
осіб.  
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Побудова на підприємстві пропонованої комплексної системи 
фінансового управління легше реалізувати за умови автоматизації ряду 
функцій. 
Найбільш характерними функціями системи фінансового управління, які 
повинні бути автоматизовані, є процедури збору, систематизації, зберігання, 
передачі (в тому числі по відношенню до територіально віддаленим підрозділам 
і філіям), аналітичної обробки та видачі різним категоріям користувачів 
необхідної інформації. Таким чином, до основних завдань автоматизованої 
системи фінансового управління відносяться: 
 забезпечення можливості отримання повної, своєчасної 
несуперечливої, представленої у вигляді, зручному для змістовного аналізу, 
різного ступеня деталізації (відповідно до заздалегідь визначеними, так і 
довільним запитам користувачів); 
 аналітичний (різноаспектний) аналіз доступної інформації різного 
ступеня деталізації; 
 забезпечення розумного балансу між якістю інформаційного 
обслуговування і пов’язаними з цим витратами; 
 моделювання і прогнозування стану об’єкта управління і 
навколишнього середовища. 
З цієї точки зору позитивно зарекомендували себе рішення, засновані на 
єдиному сховищі даних, що забезпечує уніфіковані підходи до зберігання, 
передачі та обробки інформації, і OLAP-технологіях, що використовуються 
користувачами для побудови «гнучких» звітів та аналізу даних. Такай підхід, є 
найбільш ефективним за співвідношенням ціна-час-якість [141].  
На рисунку 4.7 представлена концептуальна схема інформаційної системи 
фінансового управління побудованої на основі єдиного сховища даних. 
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Рис. 4.7. Інформаційна система фінансового управління на основі 
єдиного сховища даних [згруповано автором] 
Автоматизація будь-яких процесів підприємства, як правило, є витратним 
заходом і займає значний часовий інтервал, тому вимагає серйозної підготовки. 
Інформатизація системи фінансового управління потребує розробки 
методології процесу, його регламентації і, найголовніше, попередньої апробації 
для запобігання хворобливого повернення впровадження на кілька етапів назад 
в цілях коригування раніше затвердженої концепції.  
Враховуючи вищезазначене, варто відзначити, що при побудові на 
електроенергетичному підприємстві запропонованої системи управління 
фінансовим забезпеченням, досягаються наступні цілі:  
 створення цілісної фінансово-економічної моделі підприємства, що 
дозволяє забезпечити прозорість фінансових потоків;  
 можливість оперативного контролю виконання планів і аналізу відхилень 
планів від їх реалізації, що є ефективною основою прийняття обґрунтованих і 
своєчасних управлінських рішень;  
 персональне закріплення відповідальності і повноважень в рамках 
процесу за ключовими менеджерами підприємства.  
Різноманітні джерела даних 
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Впровадження запропонованої системи управління призводить до якісної 
перебудови роботи всіх підрозділів підприємства, персонал отримує чіткі 
орієнтири в діяльності, не тільки  у вигляді плану, отриманого зверху, а в 
усвідомленні своєї ролі в організації, до виконання цілей підприємства, як своїх 
особистих. 
Запропонована система управління дозволяє на рівні стратегії планувати 
фонд оплати праці в цілому по підприємству, на рівні річного бюджету 
розподілити загальний фонд оплати праці на складові: заробітна плата, премії, 
єдиний соціальний податок та інше, а на рівні оперативного управління 
розподіл по структурним підрозділам, втрати електроенергії при 
транспортуванні розподілити по підстанціям (виробничим дільницям). 
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ВИСНОВКИ 
 
У монографії на основі проведеного дослідження подано вирішення 
актуального науково-практичного завдання щодо управлінських аспектів 
забезпечення стратегічної модернізації підприємств гідроелектроенергетики. 
Основі висновки та результати полягають в наступному: 
Дослідження теоретичних засад стратегічного управління 
підприємствами підтвердило необхідність переходу до стратегічної 
модернізації підприємств гідроелектроенергетики як комплексу заходів, 
орієнтованих на перманентне вдосконалення технологічних, економічних, 
екологічних, соціальних і організаційних процесів відповідно до засад форсайт-
методології. Доцільність застосування концептів форсайт-методології для 
формування стратегій модернізації підприємств гідроелектроенергетики 
визначається її спрямованістю на встановлення стратегічних напрямів 
інвестиційного забезпечення модернізації підприємств у довгостроковій 
перспектив. 
Аналіз особливостей інвестиційного забезпечення модернізації 
промислових підприємств встановив, що можливості нарощування 
екстенсивних факторів вичерпано, показав необхідність розвитку 
концептуальних положень забезпечення стратегічної модернізації, які 
ґрунтуються на принципах, пріоритетах і цільових орієнтирах форсайт-
методології. Запропоновані положення забезпечення стратегічної модернізації 
підприємств гідроелектроенергетики полягають у реалізації підходу, що 
дозволить керівникам та фахівцям створити єдину методологію встановлення 
стратегічних напрямів інвестиційного забезпечення стратегічної модернізації 
підприємства з урахуванням ринкових тенденцій і державного регулювання.  
Деталізований аналіз основних джерел інвестиційного забезпечення 
стратегічної модернізації діючих підприємств гідроелектроенергетики показав, 
що основним джерелом фінансування є власні кошти й бюджетне 
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фінансування. Наявні певні труднощі під час одержання залучених і позикових 
коштів, оскільки великі інноваційні ризики стримують інвесторів та кредиторів. 
З огляду на це керівникам, фахівцям фінансово-економічного, інвестиційного 
напрямів важливо вдосконалити інвестиційне забезпечення модернізації 
гідроелектроенергетичних підприємств завдяки використанню таких 
додаткових джерел інвестицій, як: факторинг, лізинг, форфейтинг, 
інвестиційний селінг, субординовані позики, інжиніринг, ресурси від приватних 
інвесторів за договором про фінансування конкретного проекту з подальшою їх 
винагородою за результати проекту, синдиковане кредитування для придбання 
підприємством гідроелектроенергетики необхідного устаткування.  
Дослідження наявних методів та підходів до оцінювання інвестиційної 
привабливості підприємств зумовили вдосконалення соціально-економічного 
підходу до моделювання зміни інвестиційної привабливості підприємств 
гідроелектроенергетики, який дозволяє управлінцям, заінтересованим 
працівникам зовнішніх організацій (консалтингових агентств) однозначно 
встановити детермінанти підвищення інвестиційної привабливості підприємств 
залежно від трендів змін показників розвитку підприємства та виокремити ті з 
них, які суттєво впливають на підвищення їх інвестиційної привабливості. 
Застосування математичного апарату дали можливість поліпшити 
системно-структурний підхід до прогнозування зміни інвестиційної 
привабливості підприємств гідроелектроенергетики. Він передбачає вибір 
управлінським апаратом напряму стратегічної модернізації на основі 
дослідження тих змін, які відбуваються у процесі функціонування підприємств 
гідроелектроенергетики. Перехід до стратегічної модернізації обраних 
підприємств зумовлено потребою підвищення їх інвестиційної привабливості. 
Використання методу екстраполяції дає змогу вирішувати поставлені завдання 
для розрахунку значень інвестиційної привабливості й виокремлювати 
найвпливовіші показники розвитку підприємств, які відображають тренди змін 
у часі. 
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Відповідно до окресленої домінанти стратегічної модернізації 
підприємств гідроелектроенергетики розроблено організаційно-економічний 
механізм забезпечення модернізації. Його реалізація має здійснюватися на 
засадах державно-приватного партнерства, що дозволить фахівцям 
економічного, планового й технічного відділів вжити конкретних соціально-
економічних заходів для узгодження інтересів державних та приватних 
партнерів і врахувати вплив інститутів інвестування на реалізацію стратегічної 
модернізації. 
У ході дослідження розвинено програмно-цільовий підхід до формування 
програм стратегічної модернізації підприємств гідроелектроенергетики, який 
дає змогу керівникам та фахівцям різного рівня управління системно узгодити 
стратегічні завдання програм макро- та мезорівнів з економічними 
результатами і соціально-економічними наслідками для програм 
гідроелектроенергетичних підприємств.  
Апробація стратегії модернізації дозволила обґрунтувати необхідність 
використання системи моніторингу процесу забезпечення стратегічної 
модернізації підприємств гідроелектроенергетики. Використання цієї системи 
надасть змогу фахівцям різних рівнів управління не тільки знайти проблемні 
сфери інвестиційного забезпечення, але й імовірні зміни в показниках розвитку 
підприємства. Необхідність її застосування зумовлено тим, що вирішення 
стратегічних управлінських проблем можна оптимізувати в умовах дотримання 
запропонованої системи матеріальних, інформаційних, фінансових та інших 
ресурсних обмежень. 
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ДОДАТОК А 
Дані для визначення показника інвестиційної привабливості підприємств гідроелектроенергетики за 2009 р. 
К7 l квартал   ll квартал   lll квартал  lV квартал  
Прибуток план факт % план факт % план факт % план факт % 
Укргідроенерго 102416,57 126588 1,236011 207229 255745 1,234118 137964 141880 1,028384 145801 161177 1,105459 
управління -5235 -4969 0,949188 -4990 -5101 1,022244 -5772 -4881 0,845634 -5748 -5571 0,969207 
Каскад Київських ГЕС і 
ГАЕС -1384,43 3006 -2,17129 13771 20890 1,516956 3848 2232 0,580042 402 208 0,517413 
   Київська ГЕС -749,43 3356 -4,47807 9899 15673 1,583291 3061 2722 0,889252 3612 1969 0,545127 
   Київська ГАЕС -635 -350 0,551181 3872 5217 1,347366 787 -490 -0,62262 -3210 -1761 0,548598 
Канівська ГЕС 5135 8996 1,751899 10920 16410 1,502747 10407 8470 0,813875 10979 13019 1,185809 
Кременчуцька ГЕС 13070 16129 1,234047 30039 37485 1,247878 24655 23134 0,938309 25628 25490 0,994615 
Дніпродзержинська ГЕС 10842 12647 1,166482 20512 24161 1,177896 12082 12074 0,999338 15248 15385 1,008985 
Дніпровська ГЕС 57500 62402 1,085252 94913 106469 1,121754 60453 56457 0,933899 68262 74180 1,086695 
Каховська ГЕС 13025 13665 1,049136 14539 21100 1,451269 14248 11517 0,808324 16674 18667 1,119527 
Дністровська ГЕС 9464 14712 1,554522 27525 34331 1,247266 18043 32877 1,822147 14356 19799 1,379145 
К6 l квартал   ll квартал   lll квартал  lV квартал  
Собівартість план факт % план факт % план факт % план факт % 
Укргідроенерго 94354 92411 0,979407 104738 96333 0,919752 89681 88120 0,982594 93594 101953 1,089311 
управління 5235 4969 0,949188 4990 5101 1,022244 5772 4881 0,845634 5748 5571 0,969207 
Каскад Київських ГЕС і 
ГАЕС 24094 24634 1,022412 26825 23910 0,891333 22580 23953 1,060806 26622 28550 1,072421 
   Київська ГЕС 15866 16178 1,019665 17238 15496 0,898944 14025 13783 0,982745 12872 16168 1,25606 
   Київська ГАЕС 8228 8456 1,02771 9587 8414 0,877647 8555 10170 1,188778 13750 12382 0,900509 
Канівська ГЕС 11163 11690 1,04721 14454 12307 0,85146 10536 12050 1,143698 10166 10593 1,042003 
Кременчуцька ГЕС 10183 9675 0,950113 11705 11079 0,946519 9484 8693 0,916596 8893 10311 1,159451 
Дніпродзержинська ГЕС 10407 10048 0,965504 10852 10945 1,00857 9870 8471 0,858257 10051 11901 1,184061 
Дніпровська ГЕС 14035 13170 0,938368 15390 14329 0,931059 12369 12013 0,971218 13406 13751 1,025735 
Каховська ГЕС 9923 9591 0,966542 11128 10704 0,961898 8267 8885 1,074755 9972 10568 1,059767 
Дністровська ГЕС 9314 8634 0,926992 9394 7958 0,847136 10803 9174 0,849209 8736 10708 1,225733 
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l квартал   ll квартал   lll квартал  lV квартал  
К17 план факт % план факт % план факт % план факт % 
Виробництво ел-гіі УГЕ 1924 2236,465 1,162404 2859 4018,7 1,405631 1996 1977,076 0,990519 2120 2524,656 1,190875 
Каскад Київських  ГЕС і 
ГАЕС 153 224,465 1,467092 253 360,416 1,424569 178 163,691 0,919612 156 188,569 1,208776 
в т.ч.Київська ГЕС 117 185,954 1,58935 214 322,304 1,506093 143 127,028 0,888308 120 150,256 1,252133 
        Київська ГАЕС 36 38,511 1,06975 39 38,112 0,977231 35 36,663 1,047514 36 38,313 1,06425 
Канівська ГЕС 164 235,495 1,435945 270 353,577 1,309544 154 137,95 0,895779 141 185,841 1,318021 
Кременчуцька ГЕС 243 276,323 1,137132 402 595,87 1,482264 310 258,529 0,833965 330 349,553 1,059252 
Дніпродзержинська ГЕС 239 257,608 1,077858 334 451,451 1,35165 233 201,84 0,866266 268 301,912 1,126537 
Дніпровська ГЕС 705 758,023 1,07521 1031 1351,357 1,310725 647 542,321 0,838209 774 877,532 1,133762 
Каховська ГЕС 297 290,545 0,978266 336 537,665 1,600193 249 204,339 0,820639 324 368,207 1,136441 
Дністровська ГЕС 123 194,006 1,577285 233 368,364 1,580961 225 468,406 2,081804 127 253,042 1,992457 
Дністровська ГАЕС 
            
 
l квартал   ll квартал   lll квартал   
lV квартал 
  
К18 план факт % план факт % план факт % план факт % 
Виробництво ел-гіі УГЕ 1862,5 2187,26 1,174368 2806,3 3965,523 1,413079 1957 1944,899 0,993817 2084,3 2481,32 1,190481 
Каскад Київських  ГЕС і 
ГАЕС 140,5 217,421 1,54748 248,3 353,998 1,425687 172,5 159,98 0,92742 151 182,633 1,20949 
в т.ч.Київська ГЕС 109 179,483 1,646633 210 316,441 1,506862 138,4 123,897 0,89521 115,9 144,886 1,250095 
        Київська ГАЕС 31,5 37,938 1,204381 38,3 37,557 0,980601 34,1 36,083 1,058152 35,1 37,747 1,075413 
Канівська ГЕС 157,3 227,186 1,444285 264,8 346,342 1,307938 148,1 133,245 0,899696 135,7 178,695 1,316839 
Кременчуцька ГЕС 236,2 271,831 1,150851 396,2 591,69 1,493412 307 255,648 0,83273 327,7 345,899 1,055536 
Дніпродзержинська ГЕС 233,8 253,406 1,083858 328,5 446,325 1,358676 229,8 198,955 0,865775 265,3 297,889 1,122838 
Дніпровська ГЕС 693,6 742,937 1,071132 1016,3 1333,536 1,312148 636,1 534,1 0,839648 763,7 865,223 1,132936 
Каховська ГЕС 284 286,256 1,007944 326,8 531,574 1,626603 243,7 201,375 0,826323 319,1 364,06 1,140896 
Дністровська ГЕС 117,1 188,223 1,60737 225,4 362,058 1,606291 219,8 461,596 2,100073 121,8 246,921 2,027266 
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l квартал   ll квартал   lll квартал   lV квартал   
К15 роб/встан потуж план факт % план факт % план факт % план факт % 
Робоча потужність     УГЕ 4431,4 3395,8 0,766304 4431,4 3815 0,860902 4431,4 3101,6 0,699914 4431,4 3426,7 0,773277 
Каскад Київських ГЕС і ГАЕС 450 561,4 1,247556 450 585,2 1,300444 450 432,7 0,961556 450 496,7 1,103778 
   Київська ГЕС 225 333,3 1,481333 225 356,9 1,586222 225 242,9 1,079556 225 272,3 1,210222 
   Київська ГАЕС 361 228,1 0,631856 361 228,3 0,63241 361 189,8 0,525762 361 224,4 0,621607 
Канівська ГЕС 444 272,2 0,613063 444 286,6 0,645495 444 328,9 0,740766 444 368,2 0,829279 
Кременчуцька ГЕС 625 372,3 0,59568 625 498,6 0,79776 625 446,6 0,71456 625 454,8 0,72768 
Дніпродзержинська ГЕС 352 292,1 0,82983 352 345,5 0,981534 352 244,4 0,694318 352 299,3 0,850284 
Дніпровська ГЕС 1491 1199,3 0,804359 1491 1337,4 0,896982 1491 981,5 0,658283 1491 1095,4 0,734675 
Каховська ГЕС 231,4 240,2 1,038029 231,4 231,1 0,998704 231,4 237,7 1,027226 231,4 258,8 1,11841 
Дністровська ГЕС 702 458,3 0,652849 702 530,6 0,75584 702 429,8 0,612251 702 453,5 0,646011 
Дністровська ГАЕС 
            
 
l квартал   ll квартал   lll квартал   lV квартал   
К12 план факт % план факт % план факт % план факт % 
УГЕ 
  
0,98 
  
0,98 
  
0,97 
  
0,99 
Каскад Київських ГЕС і ГАЕС 
  
0,94 
  
0,97 
  
0,98 
  
0,95 
   Київська ГЕС 
  
0,97 
  
0,93 
  
0,96 
  
0,96 
   Київська ГАЕС 
  
0,96 
  
0,97 
  
0,94 
  
0,97 
Канівська ГЕС 
  
0,93 
  
0,97 
  
0,93 
  
0,96 
Кременчуцька ГЕС 
  
0,94 
  
0,97 
  
0,97 
  
0,9 
Дніпродзержинська ГЕС 
  
0,96 
  
0,99 
  
0,97 
  
0,97 
Дніпровська ГЕС 
  
0,98 
  
0,96 
  
0,91 
  
0,94 
Каховська ГЕС 
  
0,98 
  
0,95 
  
0,93 
  
0,98 
Дністровська ГЕС 
  
0,97 
  
0,89 
  
0,95 
  
0,93 
Дністровська ГАЕС 
  
0,95 
  
0,9 
  
0,94 
  
0,99 
 
l квартал   ll квартал   lll квартал   lV квартал   
К13 план факт % план факт % план факт % план факт % 
УГЕ 
  
1,3 
  
1,3 
  
1,3 
  
1,3 
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Каскад Київських ГЕС і ГАЕС 
  
1,3 
  
1,3 
  
1,3 
  
1,3 
   Київська ГЕС 
  
1,3 
  
1,3 
  
1,3 
  
1,3 
   Київська ГАЕС 
  
1,3 
  
1,3 
  
1,3 
  
1,3 
Канівська ГЕС 
  
1,3 
  
1,3 
  
1,3 
  
1,3 
Кременчуцька ГЕС 
  
1,3 
  
1,3 
  
1,3 
  
1,3 
Дніпродзержинська ГЕС 
  
1,3 
  
1,3 
  
1,3 
  
1,3 
Дніпровська ГЕС 
  
1,3 
  
1,3 
  
1,3 
  
1,3 
Каховська ГЕС 
  
1,3 
  
1,3 
  
1,3 
  
1,3 
Дністровська ГЕС 
  
1,3 
  
1,3 
  
1,3 
  
1,3 
Дністровська ГАЕС 
  
1,3 
  
1,3 
  
1,3 
  
1,3 
 
l квартал   ll квартал   lll квартал   lV квартал   
К14  план факт % план факт % план факт % план факт % 
УГЕ 
  
0,0878 
  
0,0846 
  
0,0789 
  
0,0898 
Каскад Київських ГЕС і ГАЕС 
  
0,0878 
  
0,0846 
  
0,0789 
  
0,0898 
   Київська ГЕС 
  
0,0878 
  
0,0846 
  
0,0789 
  
0,0898 
   Київська ГАЕС 
  
0,0878 
  
0,0846 
  
0,0789 
  
0,0898 
Канівська ГЕС 
  
0,0878 
  
0,0846 
  
0,0789 
  
0,0898 
Кременчуцька ГЕС 
  
0,0878 
  
0,0846 
  
0,0789 
  
0,0898 
Дніпродзержинська ГЕС 
  
0,0878 
  
0,0846 
  
0,0789 
  
0,0898 
Дніпровська ГЕС 
  
0,0878 
  
0,0846 
  
0,0789 
  
0,0898 
Каховська ГЕС 
  
0,0878 
  
0,0846 
  
0,0789 
  
0,0898 
Дністровська ГЕС 
  
0,0878 
  
0,0846 
  
0,0789 
  
0,0898 
Дністровська ГАЕС 
  
0,0878 
  
0,0846 
  
0,0789 
  
0,0898 
 
l квартал   ll квартал   lll квартал   lV квартал   
К16 план факт % план факт % план факт % план факт % 
УГЕ 
  
0,8760 
  
0,8780 
  
0,8790 
  
0,9120 
Каскад Київських ГЕС і ГАЕС 
  
0,9870 
  
0,9870 
  
0,9870 
  
0,9870 
   Київська ГЕС 
  
0,987 
  
0,987 
  
0,987 
  
0,987 
   Київська ГАЕС 
  
0,987 
  
0,987 
  
0,987 
  
0,987 
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Канівська ГЕС 
  
0,897 
  
0,897 
  
0,897 
  
0,897 
Кременчуцька ГЕС 
  
0,972 
  
0,972 
  
0,972 
  
0,972 
Дніпродзержинська ГЕС 
  
0,969 
  
0,969 
  
0,969 
  
0,969 
Дніпровська ГЕС 
  
0,986 
  
0,986 
  
0,986 
  
0,986 
Каховська ГЕС 
  
0,976 
  
0,976 
  
0,976 
  
0,976 
Дністровська ГЕС 
  
0,846 
  
0,846 
  
0,846 
  
0,846 
Дністровська ГАЕС 
  
0,106 
  
0,11 
  
0,119 
  
0,124 
 
l квартал   ll квартал   lll квартал   lV квартал   
К8 план факт % план факт % план факт % план факт % 
УГЕ 
            
Каскад Київських ГЕС і ГАЕС 
  
17,3 
  
17,3 
  
17,3 
  
17,3 
   Київська ГЕС 
            
   Київська ГАЕС 
            
Канівська ГЕС 
  
9,8 
  
9,8 
  
9,8 
  
9,8 
Кременчуцька ГЕС 
  
32,5 
  
32,5 
  
32,5 
  
32,5 
Дніпродзержинська ГЕС 
  
8,5 
  
8,5 
  
8,5 
  
8,5 
Дніпровська ГЕС 
  
5,1 
  
5,1 
  
5,1 
  
5,1 
Каховська ГЕС 
  
14,8 
  
14,8 
  
14,8 
  
14,8 
Дністровська ГЕС 
  
1,8 
  
1,8 
  
1,8 
  
1,8 
Дністровська ГАЕС 
            
 
l квартал   ll квартал   lll квартал   lV квартал   
К9 план факт % план факт % план факт % план факт % 
УГЕ 
  
0,437244 
  
0,437244 
  
0,437244 
  
0,437244 
Каскад Київських ГЕС і ГАЕС 
  
0,313673 
  
0,313673 
  
0,313673 
  
0,313673 
   Київська ГЕС 
            
   Київська ГАЕС 
            
Канівська ГЕС 
  
0,114469 
  
0,114469 
  
0,114469 
  
0,114469 
Кременчуцька ГЕС 
  
0,670341 
  
0,670341 
  
0,670341 
  
0,670341 
Дніпродзержинська ГЕС 
  
0,121988 
  
0,121988 
  
0,121988 
  
0,121988 
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Дніпровська ГЕС 
  
0,249555 
  
0,249555 
  
0,249555 
  
0,249555 
Каховська ГЕС 
  
0,372937 
  
0,372937 
  
0,372937 
  
0,372937 
Дністровська ГЕС 
  
0,665339 
  
0,665339 
  
0,665339 
  
0,665339 
Дністровська ГАЕС 
            
 
l квартал   ll квартал   lll квартал   lV квартал   
К10 план факт % план факт % план факт % план факт % 
УГЕ 
            
Каскад Київських ГЕС і ГАЕС 
  
0 
  
0,123 
  
0,187 
  
0,08 
   Київська ГЕС 
            
   Київська ГАЕС 
            
Канівська ГЕС 
  
0 
  
0,215 
  
0,287 
  
0,017 
Кременчуцька ГЕС 
  
0 
  
0,098 
  
0,01 
  
0,071 
Дніпродзержинська ГЕС 
  
0 
  
0,289 
  
0,298 
  
0,214 
Дніпровська ГЕС 
  
0 
  
0,106 
  
0,114 
  
0,071 
Каховська ГЕС 
  
0 
  
0,14 
  
0,148 
  
0,078 
Дністровська ГЕС 
  
0 
  
0,008 
  
0,009 
  
0,003 
Дністровська ГАЕС 
            
 
l квартал   ll квартал   lll квартал   lV квартал   
К11 план факт % план факт % план факт % план факт % 
УГЕ 
            Каскад Київських ГЕС і ГАЕС 
            
   Київська ГЕС 
  
0,666667 
  
0,666667 
  
0,666667 
  
0,666667 
   Київська ГАЕС 
  
0 
  
0 
  
0 
  
0 
Канівська ГЕС 
  
0,4 
  
0,4 
  
0,4 
  
0,4 
Кременчуцька ГЕС 
  
0,625 
  
0,625 
  
0,625 
  
0,625 
Дніпродзержинська ГЕС 
  
0,4375 
  
0,4375 
  
0,4375 
  
0,4375 
Дніпровська ГЕС 
  
0,35 
  
0,35 
  
0,35 
  
0,35 
Каховська ГЕС 
  
0,545455 
  
0,545455 
  
0,545455 
  
0,545455 
Дністровська ГЕС 
  
0,277778 
  
0,277778 
  
0,277778 
  
0,277778 
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Дністровська ГАЕС 
            
 
l квартал   ll квартал   lll квартал   lV квартал   
К19 план факт % план факт % план факт % план факт % 
УГЕ 
            Каскад Київських ГЕС і ГАЕС 
            
   Київська ГЕС 
  
276 
  
361 
  
346 
  
318 
   Київська ГАЕС 
  
198 
  
225 
  
216 
  
208 
Канівська ГЕС 
  
346 
  
444 
  
430 
  
427 
Кременчуцька ГЕС 
  
607 
  
625 
  
613 
  
607 
Дніпродзержинська ГЕС 
  
310 
  
352 
  
348 
  
339 
Дніпровська ГЕС 
  
1289 
  
1491 
  
1398 
  
1376 
Каховська ГЕС 
  
316 
  
351 
  
346 
  
339 
Дністровська ГЕС 
  
607 
  
702 
  
698 
  
679 
Дністровська ГАЕС 
            
 
l квартал   ll квартал   lll квартал   lV квартал   
К1 план факт % план факт % план факт % план факт % 
УГЕ 
  
39,1 
  
47,9 
  
45,7 
  
38,2 
Каскад Київських ГЕС і ГАЕС 
  
39,1 
  
47,9 
  
45,7 
  
38,2 
   Київська ГЕС 
  
39,1 
  
47,9 
  
45,7 
  
38,2 
   Київська ГАЕС 
  
39,1 
  
47,9 
  
45,7 
  
38,2 
Канівська ГЕС 
  
39,1 
  
47,9 
  
45,7 
  
38,2 
Кременчуцька ГЕС 
  
39,1 
  
47,9 
  
45,7 
  
38,2 
Дніпродзержинська ГЕС 
  
39,1 
  
47,9 
  
45,7 
  
38,2 
Дніпровська ГЕС 
  
39,1 
  
47,9 
  
45,7 
  
38,2 
Каховська ГЕС 
  
39,1 
  
47,9 
  
45,7 
  
38,2 
Дністровська ГЕС 
  
39,1 
  
47,9 
  
45,7 
  
38,2 
Дністровська ГАЕС 
            
 
l квартал   ll квартал   lll квартал   lV квартал   
к2 план факт % план факт % план факт % план факт % 
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УГЕ 
  
3,62 
  
2,56 
  
0,91 
  
0,77 
Каскад Київських ГЕС і ГАЕС 
  
3,62 
  
2,56 
  
0,91 
  
0,77 
   Київська ГЕС 
  
3,62 
  
2,56 
  
0,91 
  
0,77 
   Київська ГАЕС 
  
3,62 
  
2,56 
  
0,91 
  
0,77 
Канівська ГЕС 
  
3,62 
  
2,56 
  
0,91 
  
0,77 
Кременчуцька ГЕС 
  
3,62 
  
2,56 
  
0,91 
  
0,77 
Дніпродзержинська ГЕС 
  
3,62 
  
2,56 
  
0,91 
  
0,77 
Дніпровська ГЕС 
  
3,62 
  
2,56 
  
0,91 
  
0,77 
Каховська ГЕС 
  
3,62 
  
2,56 
  
0,91 
  
0,77 
Дністровська ГЕС 
  
3,62 
  
2,56 
  
0,91 
  
0,77 
Дністровська ГАЕС 
            
 
l квартал   ll квартал   lll квартал   lV квартал   
к3 план факт % план факт % план факт % план факт % 
УГЕ 
  
6,6 
  
4,8 
  
3,9 
  
2,9 
Каскад Київських ГЕС і ГАЕС 
  
6,6 
  
4,8 
  
3,9 
  
2,9 
   Київська ГЕС 
  
6,6 
  
4,8 
  
3,9 
  
2,9 
   Київська ГАЕС 
  
6,6 
  
4,8 
  
3,9 
  
2,9 
Канівська ГЕС 
  
6,6 
  
4,8 
  
3,9 
  
2,9 
Кременчуцька ГЕС 
  
6,6 
  
4,8 
  
3,9 
  
2,9 
Дніпродзержинська ГЕС 
  
6,6 
  
4,8 
  
3,9 
  
2,9 
Дніпровська ГЕС 
  
6,6 
  
4,8 
  
3,9 
  
2,9 
Каховська ГЕС 
  
6,6 
  
4,8 
  
3,9 
  
2,9 
Дністровська ГЕС 
  
6,6 
  
4,8 
  
3,9 
  
2,9 
Дністровська ГАЕС 
            
 
l квартал   ll квартал   lll квартал   lV квартал   
К4 план факт % план факт % план факт % план факт % 
УГЕ 
  
0,8 
  
0,8 
  
0,7 
  
0,7 
Каскад Київських ГЕС і ГАЕС 
  
0,8 
  
0,8 
  
0,7 
  
0,7 
   Київська ГЕС 
  
0,8 
  
0,8 
  
0,7 
  
0,7 
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   Київська ГАЕС 
  
0,8 
  
0,8 
  
0,7 
  
0,7 
Канівська ГЕС 
  
0,8 
  
0,8 
  
0,7 
  
0,7 
Кременчуцька ГЕС 
  
0,8 
  
0,8 
  
0,7 
  
0,7 
Дніпродзержинська ГЕС 
  
0,8 
  
0,8 
  
0,7 
  
0,7 
Дніпровська ГЕС 
  
0,8 
  
0,8 
  
0,7 
  
0,7 
Каховська ГЕС 
  
0,8 
  
0,8 
  
0,7 
  
0,7 
Дністровська ГЕС 
  
0,8 
  
0,8 
  
0,7 
  
0,7 
Дністровська ГАЕС 
            
К5 план факт % план факт % план факт % план факт % 
УГЕ 
  
0,8 
  
0,8 
  
0,7 
  
0,7 
Каскад Київських ГЕС і ГАЕС 
  
0,8 
  
0,8 
  
0,7 
  
0,7 
   Київська ГЕС 
  
0,8 
  
0,8 
  
0,7 
  
0,7 
   Київська ГАЕС 
  
0,8 
  
0,8 
  
0,7 
  
0,7 
Канівська ГЕС 
  
0,8 
  
0,8 
  
0,7 
  
0,7 
Кременчуцька ГЕС 
  
0,8 
  
0,8 
  
0,7 
  
0,7 
Дніпродзержинська ГЕС 
  
0,8 
  
0,8 
  
0,7 
  
0,7 
Дніпровська ГЕС 
  
0,8 
  
0,8 
  
0,7 
  
0,7 
Каховська ГЕС 
  
0,8 
  
0,8 
  
0,7 
  
0,7 
Дністровська ГЕС 
  
0,8 
  
0,8 
  
0,7 
  
0,7 
Дністровська ГАЕС 
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ДОДАТОК Б 
Таблиця Б.1 
Схема погашення лізингових платежів гідроенергетичним 
підприємством, грн. 
Місяць 
Залишок  
заборгованості 
Погашення  
основної суми 
% за користування 
об’єктом лізингу 
Лізинговий   
платіж 
1 2 3 4 5 
 - 2655000 1145244 3800244 
1 2604750 50250 55313 105562 
2 2553453 51297 54266 105562 
3 2501088 52365 53197 105562 
4 2447632 53456 52106 105562 
5 2393062 54570 50992 105562 
6 2337355 55707 49855 105562 
7 2280487 56867 48695 105562 
8 2222435 58052 47510 105562 
9 2163174 59262 46301 105562 
10 2102677 60496 45066 105562 
11 2040921 61757 43806 105562 
12 1977878 63043 42519 105562 
13 1913521 64357 41206 105562 
14 1847824 65697 39865 105562 
15 1780758 67066 38496 105562 
16 1712295 68463 37099 105562 
17 1642405 69890 35673 105562 
18 1571059 71346 34217 105562 
19 1498228 72832 32730 105562 
20 1423878 74349 31213 105562 
21 1347980 75898 29664 105562 
22 1270501 77479 28083 105562 
23 1191407 79094 26469 105562 
24 1110666 80741 24821 105562 
25 1028242 82423 23139 105562 
26 944102 84141 21422 105562 
27 858208 85894 19669 105562 
28 770525 87683 17879 105562 
29 681015 89510 16053 105562 
30 589641 91375 14188 105562 
31 496363 93278 12284 105562 
32 401141 95221 10341 105562 
33 303936 97205 8357 105562 
34 204706 99230 6332 105562 
35 103408 101298 4265 105562 
36 0 103408 2154 105562 
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Таблиця Б.2 
Грошові потоки гідроенергетичним підприємства за фінансовим 
лізингом, грн 
Місяць 
Лізинговий  
платіж 
Податковий захист за 
лізинговим платежем 
Амортизаційний  
податковий захист 
Усього 
1 2 3 4 5 
0 - - - -2655000 
1 -105562 - - -105562 
2 -105562 - - -105562 
3 -105562 40694 73750 8882 
4 -105562 - - -105562 
5 -105562 - - -105562 
6 -105562 38238 66375 -949 
7 -105562 - - -105562 
8 -105562 - - -105562 
9 -105562 35626 59738 -10198 
10 -105562 - - -105562 
11 -105562 - - -105562 
12 -105562 32848 53764 -18950 
13 -105562 - - -105562 
14 -105562 - - -105562 
15 -105562 29892 48387 -27283 
16 -105562 - - -105562 
17 -105562 - - -105562 
18 -105562 26747 43549 -35266 
19 -105562 - - -105562 
20 -105562 - - -105562 
21 -105562 23402 39194 -42966 
22 -105562 - - -105562 
23 -105562 - - -105562 
24 -105562 19843 35274 -50445 
25 -105562 - - -105562 
26 -105562 - - -105562 
27 -105562 16057 31747 -57758 
28 -105562 - - -105562 
29 -105562 - - -105562 
30 -105562 12030 28572 -64960 
31 -105562 - - -105562 
32 -105562 - - -105562 
33 -105562 7746 25715 -72101 
34 -105562 - - -105562 
35 -105562 - - -105562 
36 -105562 3188 23144 -79230 
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Таблиця Б.3 
Грошові потоки гідроенергетичним підприємства за кредитом, грн. 
Місяць 
Платіж за 
кредитом 
Податковий захист за 
кредитним платежем 
Амортизаційний 
податковий захист усього 
0  - - - -2655000 
1 -98669 - - -98669 
2 -98669 - - -98669 
3 -98669 32503 73750 7584 
4 -98669 -  -  -98669 
5 -98669 -  -  -98669 
6 -98669 30394 66375 -1900 
7 -98669 -  -  -98669 
8 -98669 -  -  -98669 
9 -98669 28177 59738 -10754 
10 -98669 -  -  -98669 
11 -98669 -  -  -98669 
12 -98669 25847 53764 -19058 
13 -98669 -  -  -98669 
14 -98669 -  -  -98669 
15 -98669 23399 48387 -26883 
16 -98669 -  -  -98669 
17 -98669 -  -  -98669 
18 -98669 20827 43549 -34293 
19 -98669 -  -  -98669 
20 -98669 -  -  -98669 
21 -98669 18123 39194 -41352 
22 -98669 -  -  -98669 
23 -98669 -  -  -98669 
24 -98669 15282 35274 -48113 
25 -98669 -  -  -98669 
26 -98669  - -  -98669 
27 -98669 12297 31747 -54625 
28 -98669 -  -  -98669 
29 -98669 -  -  -98669 
30 -98669 9160 28572 -60937 
31 -98669 -  -  -98669 
32 -98669 -  -  -98669 
33 -98669 5864 25715 -67090 
34 -98669 -  -  -98669 
35 -98669 -  -  -98669 
36 -98669 2400 23144 -73125 
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Таблиця Б.4  
Затрати на експлуатацію і обслуговування  агрегатів які модернізуються протягом розрахункового періоду, млн. грн. 
Роки 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 
Без модернізації                     
Київська ГАЕС 10,44 11,04 11,66 12,30 12,95 13,63 14,33 15,05 15,79 16,55 17,33 18,14 18,97 19,83 20,71 21,62 22,56 23,52 24,52 25,54 
Київська ГЕС 10,76 11,37 12,00 12,64 13,31 14,00 14,71 15,44 16,19 16,96 17,76 18,58 19,42 20,29 21,19 22,12 23,07 24,05 24,77 25,51 
Канівська ГЕС 13,00 13,68 14,37 15,09 15,83 16,60 17,38 18,19 19,03 19,88 20,77 21,68 22,62 23,58 24,58 25,61 26,66 27,75 28,87 30,02 
Кременчуцька ГЕС 12,72 13,39 14,08 14,79 15,52 16,27 17,05 17,85 18,67 19,52 20,39 21,29 22,22 22,89 23,57 24,28 25,01 25,76 26,53 27,33 
Дніпродзержинська 
ГЕС 10,31 10,91 11,52 12,15 12,81 13,48 14,17 14,88 15,62 16,38 17,16 17,96 18,78 19,64 20,51 21,42 22,35 23,02 23,71 24,42 
Дніпрогес 1 7,10 7,60 8,12 8,36 8,61 8,87 9,14 9,41 9,70 9,99 10,29 10,60 10,91 11,24 11,58 11,93 12,28 12,65 13,03 13,42 
Дніпрогес 2 7,29 7,80 8,32 8,86 9,41 9,98 10,57 11,18 11,80 12,44 13,10 13,78 14,49 15,21 15,95 16,72 17,51 18,32 19,16 20,02 
Каховська ГЕС 8,32 8,86 9,41 9,98 10,57 11,17 11,80 12,44 13,10 13,49 13,90 14,31 14,74 15,18 15,64 16,11 16,59 17,09 17,60 18,13 
Дністровська ГЕС 15,60 16,36 17,13 17,94 18,76 19,61 20,49 21,39 22,32 23,28 24,27 25,28 26,33 27,41 28,52 29,66 30,84 32,05 33,30 34,59 
Всього 95,54 100,99 106,61 112,12 117,78 123,62 129,64 135,83 142,21 148,49 154,96 161,62 168,49 175,27 182,26 189,45 196,87 204,21 211,49 218,99 
З модернізацією                                         
Київська ГАЕС 10,44 11,04 10,12 9,00 7,72 8,31 8,92 9,55 10,20 10,86 11,55 12,25 12,98 13,73 14,50 15,29 16,11 16,96 17,82 18,72 
  - не реконстр. 
агрегатів 10,44 11,04 9,72 8,20 6,48 6,82 7,16 7,52 7,89 8,27 8,67 9,07 9,49 9,91 10,36 10,81 11,28 11,76 12,26 12,77 
  - друга черга 
реконстр.     0,40 0,81 1,25 1,50 1,76 2,03 2,30 2,59 2,88 3,18 3,49 3,81 4,14 4,48 4,83 5,19 5,57 5,95 
Київська ГЕС 9,79 9,30 8,69 7,94 7,07 6,04 4,88 3,55 2,13 2,56 2,99 3,44 3,91 4,39 4,88 5,39 5,91 6,45 7,01 7,58 
  - не реконстр. 
агрегатів 9,56 8,84 8,00 7,02 5,92 4,67 3,27 1,72                         
  - друга черга 
реконстр. 0,23 0,46 0,69 0,92 1,15 1,38 1,61 1,84 2,13 2,56 2,99 3,44 3,91 4,39 4,88 5,39 5,91 6,45 7,01 7,58 
Канівська ГЕС 12,14 11,85 11,46 10,95 10,34 9,60 8,74 7,76 6,63 5,37 3,95 3,28 3,89 4,51 5,15 5,80 6,48 7,18 7,90 8,64 
  - не реконстр. 
агрегатів 11,87 11,30 10,62 9,84 8,95 7,94 6,80 5,54 4,14 2,59 0,90                   
  - друга черга 
реконстр. 0,28 0,55 0,83 1,11 1,39 1,66 1,94 2,22 2,50 2,77 3,05 3,28 3,89 4,51 5,15 5,80 6,48 7,18 7,90 8,64 
Кременчуцька ГЕС 11,88 11,59 11,21 10,73 10,14 9,44 8,63 7,69 6,63 5,43 4,10 2,70 3,19 3,70 4,22 4,76 5,32 5,89 6,48 7,09 
  - не реконстр. 
агрегатів 11,66 11,16 10,56 9,86 9,05 8,14 7,10 5,95 4,67 3,25 1,70                   
  - друга черга 
реконстр. 0,22 0,44 0,65 0,87 1,09 1,31 1,53 1,74 1,96 2,18 2,40 2,70 3,19 3,70 4,22 4,76 5,32 5,89 6,48 7,09 
Дніпродзержинська 
ГЕС 8,89 7,86 6,64 5,23 3,61 1,82 2,19 2,57 2,96 3,36 3,78 4,20 4,64 5,10 5,56 6,04 6,54 7,05 7,57 8,12 
  - не реконстр. 
агрегатів 8,59 7,27 5,76 4,05 2,13                               
  - друга черга 
реконстр. 0,29 0,59 0,88 1,18 1,47 1,82 2,19 2,57 2,96 3,36 3,78 4,20 4,64 5,10 5,56 6,04 6,54 7,05 7,57 8,12 
Дніпрогес 1 7,10 7,60 8,12 8,36 8,61 8,87 9,14 9,41 9,70 7,09 4,29 1,32 1,57 1,80 2,04 2,28 2,54 2,80 3,07 3,34 
  - не реконстр. 
агрегатів 7,10 7,60 8,12 8,36 8,61 8,87 9,14 9,41 9,70 6,66 3,43                   
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  - друга черга 
реконстр.                   0,43 0,86 1,32 1,57 1,80 2,04 2,28 2,54 2,80 3,07 3,34 
Дніпрогес 2 7,29 7,04 6,66 6,17 5,55 4,80 3,91 2,87 1,74 2,08 2,44 2,81 3,19 3,58 3,98 4,39 4,82 5,26 5,71 6,17 
  - не реконстр. 
агрегатів 7,29 6,83 6,24 5,54 4,71 3,74 2,64 1,40                         
  - друга черга 
реконстр.   0,21 0,42 0,63 0,84 1,05 1,26 1,47 1,74 2,08 2,44 2,81 3,19 3,58 3,98 4,39 4,82 5,26 5,71 6,17 
Каховська ГЕС 5,95 3,76 1,21 1,45 1,69 1,95 2,21 2,48 2,76 3,05 3,34 3,65 3,96 4,28 4,62 4,96 5,31 5,68 6,05 6,44 
  - не реконстр. 
агрегатів 5,55 2,95                                     
  - друга черга 
реконстр. 0,40 0,80 1,21 1,45 1,69 1,95 2,21 2,48 2,76 3,05 3,34 3,65 3,96 4,28 4,62 4,96 5,31 5,68 6,05 6,44 
Дністровська ГЕС 14,88 14,89 14,91 14,92 14,93 14,95 14,96 14,97 15,63 16,30 16,99 17,70 18,43 19,18 19,96 20,76 21,59 22,44 23,31 24,21 
Всього 88,36 84,94 79,02 74,76 69,67 65,79 63,58 60,86 58,37 56,09 53,42 51,36 55,75 60,26 64,91 69,69 74,62 79,69 84,92 90,30 
Економія затрат                                         
                       
2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2042 2043 2044 2045 2046 Сума 
26,59 27,68 28,80 29,95 31,14 32,36 33,62 34,91 35,96 37,04 38,15 39,30 40,47 41,69 42,94 44,23 45,55 46,92 48,33 49,78 51,27 52,81 1206 
26,28 27,06 27,88 28,71 29,57 30,46 31,38 32,32 33,29 34,28 35,31 36,37 37,46 38,59 39,75 40,94 42,17 43,43 44,73 46,08 47,46 48,88 1157 
31,21 32,44 33,70 35,00 36,34 37,71 39,13 40,59 41,81 43,07 44,36 45,69 47,06 48,47 49,93 51,42 52,97 54,56 56,19 57,88 59,61 61,40 1416 
28,15 28,99 29,86 30,76 31,68 32,63 33,61 34,62 35,66 36,73 37,83 38,96 40,13 41,34 42,58 43,85 45,17 46,52 47,92 49,36 50,84 52,36 1259 
25,15 25,91 26,68 27,48 28,31 29,16 30,03 30,93 31,86 32,82 33,80 34,82 35,86 36,94 38,04 39,19 40,36 41,57 42,82 44,10 45,43 46,79 1109 
13,82 14,24 14,67 15,11 15,56 16,03 16,51 17,00 17,51 18,04 18,58 19,14 19,71 20,30 20,91 21,54 22,18 22,85 23,54 24,24 24,97 25,72 627 
20,91 21,83 22,77 23,74 24,45 25,19 25,94 26,72 27,52 28,35 29,20 30,07 30,98 31,91 32,86 33,85 34,86 35,91 36,99 38,10 39,24 40,42 924 
18,67 19,23 19,81 20,41 21,02 21,65 22,30 22,97 23,66 24,37 25,10 25,85 26,63 27,42 28,25 29,09 29,97 30,87 31,79 32,75 33,73 34,74 839 
35,91 37,28 38,69 40,13 41,63 43,16 44,75 46,38 48,06 49,79 51,57 53,40 55,29 57,24 59,24 61,02 62,85 64,74 66,68 68,68 70,74 72,86 1655 
226,71 234,66 242,85 251,29 259,69 268,35 277,26 286,44 295,33 304,47 313,90 323,60 333,60 343,89 354,50 365,13 376,09 387,37 398,99 410,96 423,29 435,99 10191 
                                              
19,64 20,59 21,56 22,57 23,61 24,68 25,77 26,91 27,93 28,98 30,07 31,19 32,34 33,52 34,74 36,00 37,30 38,63 40,01 41,42 42,88 44,38   
13,30 13,84 14,40 14,97 15,57 16,18 16,81 17,46 17,98 18,52 19,08 19,65 20,24 20,84 21,47 22,11 22,78 23,46 24,16 24,89 25,64 26,40 620 
6,34 6,75 7,17 7,60 8,04 8,50 8,97 9,45 9,95 10,46 10,99 11,54 12,10 12,68 13,27 13,89 14,52 15,17 15,84 16,53 17,24 17,98 311 
8,17 8,77 9,40 10,04 10,70 11,39 12,09 12,81 13,56 14,33 15,12 15,93 16,77 17,64 18,53 19,45 20,39 21,36 22,37 23,40 24,46 25,56   
                                            49 
8,17 8,77 9,40 10,04 10,70 11,39 12,09 12,81 13,56 14,33 15,12 15,93 16,77 17,64 18,53 19,45 20,39 21,36 22,37 23,40 24,46 25,56 417 
9,40 10,19 11,00 11,83 12,69 13,57 14,49 15,42 16,39 17,39 18,41 19,47 20,55 21,67 22,83 24,02 25,24 26,50 27,80 29,14 30,52 31,94   
                                            80 
9,40 10,19 11,00 11,83 12,69 13,57 14,49 15,42 16,39 17,39 18,41 19,47 20,55 21,67 22,83 24,02 25,24 26,50 27,80 29,14 30,52 31,94 502 
7,72 8,36 9,02 9,71 10,41 11,14 11,89 12,66 13,45 14,27 15,11 15,97 16,87 17,79 18,73 19,71 20,71 21,75 22,81 23,91 25,04 26,20   
                                            83 
7,72 8,36 9,02 9,71 10,41 11,14 11,89 12,66 13,45 14,27 15,11 15,97 16,87 17,79 18,73 19,71 20,71 21,75 22,81 23,91 25,04 26,20 411 
8,67 9,25 9,84 10,45 11,07 11,72 12,38 13,07 13,78 14,50 15,25 16,02 16,82 17,64 18,48 19,35 20,24 21,16 22,11 23,09 24,09 25,13   
                                            28 
8,67 9,25 9,84 10,45 11,07 11,72 12,38 13,07 13,78 14,50 15,25 16,02 16,82 17,64 18,48 19,35 20,24 21,16 22,11 23,09 24,09 25,13 430 
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3,63 3,92 4,22 4,53 4,85 5,18 5,52 5,88 6,24 6,61 6,99 7,39 7,79 8,21 8,64 9,08 9,54 10,01 10,50 11,00 11,51 12,04   
                                            87 
3,63 3,92 4,22 4,53 4,85 5,18 5,52 5,88 6,24 6,61 6,99 7,39 7,79 8,21 8,64 9,08 9,54 10,01 10,50 11,00 11,51 12,04 185 
6,65 7,15 7,66 8,18 8,72 9,28 9,85 10,44 11,05 11,67 12,32 12,98 13,67 14,37 15,10 15,84 16,61 17,41 18,22 19,06 19,93 20,82   
                                            38 
6,65 7,15 7,66 8,18 8,72 9,28 9,85 10,44 11,05 11,67 12,32 12,98 13,67 14,37 15,10 15,84 16,61 17,41 18,22 19,06 19,93 20,82 339 
6,83 7,24 7,66 8,10 8,55 9,01 9,48 9,97 10,47 10,99 11,52 12,07 12,64 13,22 13,82 14,44 15,08 15,74 16,41 17,11 17,83 18,57   
                                            8 
6,83 7,24 7,66 8,10 8,55 9,01 9,48 9,97 10,47 10,99 11,52 12,07 12,64 13,22 13,82 14,44 15,08 15,74 16,41 17,11 17,83 18,57 333 
25,14 26,10 27,08 28,09 29,14 30,21 31,32 32,46 33,64 34,85 36,10 37,38 38,70 40,07 41,47 42,71 44,00 45,32 46,68 48,08 49,52 51,00 1175 
95,85 101,56 107,45 113,50 119,75 126,18 132,80 139,62 146,50 153,59 160,89 168,40 176,15 184,13 192,34 200,60 209,11 217,88 226,90 236,20 245,78 255,64 5097 
                                            5094 
Джерело: Робочі матеріали технічного департаменту Укргідроенерго 
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Таблиця Б.5 
Розрахунок економічної ефективності модернізації ГЕС Дніпровського каскаду і Дністровської ГЕС 
Найменування показників 
           
Рік    
 Сума 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
Тариф базисний, грн./кВтг   0,156 0,156 0,156 0,156 0,156 0,156 0,156 0,156 0,156 0,156 0,156 0,156 0,156 0,156 0,156 0,156 0,156 0,156 
Тариф піковий, грн./кВтг   0,281 0,281 0,281 0,281 0,281 0,281 0,281 0,281 0,281 0,281 0,281 0,281 0,281 0,281 0,281 0,281 0,281 0,281 
Коефіцієнт дисконтування   0,909 0,826 0,751 0,683 0,621 0,564 0,513 0,467 0,424 0,386 0,350 0,319 0,290 0,263 0,239 0,218 0,198 0,180 
Без модернізації                                       
Виробіток, ГВтг, в т.ч.: 286473 7545 7507 7470 7432 7395 7358 7321 7285 7248 7212 7176 7140 7105 7069 7034 6999 6964 6929 
   -   базисний 60159 1584 1577 1569 1561 1553 1545 1538 1530 1522 1515 1507 1499 1492 1484 1477 1470 1462 1455 
   -   піковий 226313 5961 5931 5901 5872 5842 5813 5784 5755 5726 5698 5669 5641 5613 5585 5557 5529 5501 5474 
Річний дохід,  млн. грн., в т.ч.: 72934 1921 1911 1902 1892 1883 1873 1864 1855 1845 1836 1827 1818 1809 1800 1791 1782 1773 1764 
   -   від базисного виробітку 9385 247 246 245 243 242 241 240 239 237 236 235 234 233 232 230 229 228 227 
   -   від пікового виробітку 63549 1674 1665 1657 1649 1640 1632 1624 1616 1608 1600 1592 1584 1576 1568 1560 1552 1545 1537 
Єксплуатаційні затрати, млн. 
грн. 10191 96 101 107 112 118 124 130 136 142 148 155 162 168 175 182 189 197 204 
Прибуток,  млн. грн. 62743 1825 1810 1795 1780 1765 1750 1734 1719 1703 1688 1672 1656 1640 1624 1608 1592 1576 1560 
З модернізацією                                       
Виробіток, ГВтг. в т.ч.: 319137 7567 7584 7614 7634 7656 7662 7662 7664 7665 7685 7706 7724 7715 7705 7696 7686 7676 7667 
   -   базисний 63827 1513 1517 1523 1527 1531 1532 1532 1533 1533 1537 1541 1545 1543 1541 1539 1537 1535 1533 
   -   піковий 255309 6054 6068 6091 6107 6125 6130 6130 6131 6132 6148 6165 6180 6172 6164 6156 6149 6141 6133 
Річний дохід,  млн. грн., в т.ч.: 81648 1936 1940 1948 1953 1959 1960 1960 1961 1961 1966 1972 1976 1974 1971 1969 1966 1964 1961 
   -   від базисного виробітку 9957 236 237 238 238 239 239 239 239 239 240 240 241 241 240 240 240 240 239 
   -   від пікового виробітку 71691 1700 1704 1710 1715 1720 1721 1721 1722 1722 1726 1731 1735 1733 1731 1729 1727 1724 1722 
Приріст виробітку, ГВтг 32664 22 77 145 202 260 304 341 379 417 473 530 584 610 636 662 687 713 738 
Експлуатаціні затрати, млн. 
грн. 5097 88 85 79 75 70 66 64 61 58 56 53 51 56 60 65 70 75 80 
Інвестиції, млн. грн. 1594 96 255 222 187 173 131 126 113 103 70 76 42             
Прибуток,  млн. грн. 74957 1752 1601 1647 1692 1716 1764 1771 1786 1800 1840 1842 1883 1918 1911 1904 1897 1889 1882 
Приріст  прибутку, млн. грн. 12214 -73 -210 -148 -88 -49 14 36 68 96 153 170 226 278 287 295 304 313 322 
Дисконт. приріст прибутку, 
млн. грн. 892 -67 -173 -111 -60 -31 8 19 32 41 59 59 72 80 75 71 66 62 58 
Інтегральний еффект, млн. 
грн. 892 -67 -240 -351 -412 -442 -434 -416 -384 -343 -284 -225 -153 -72 3 74 140 202 260 
Внутрішня норм прибутку, 
долі од. 0,185                                     
Строк окупності, років 14                                     
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0,05
2 
0,04
7 
0,04
3 
0,03
9 
0,03
6 
0,03
2 
0,02
9 
0,02
7 
0,02
4 
0,02
2 
0,02
0 
0,01
8 
                                                
6894 6860 6825 6791 6757 6723 6690 6656 6623 6590 6557 6524 6492 6459 6427 6395 6363 6331 6299 6268 6236 6205 6174 6143 
1448 1441 1433 1426 1419 1412 1405 1398 1391 1384 1377 1370 1363 1356 1350 1343 1336 1329 1323 1316 1310 1303 1297 1290 
5446 5419 5392 5365 5338 5312 5285 5259 5232 5206 5180 5154 5128 5103 5077 5052 5027 5001 4976 4952 4927 4902 4878 4853 
1755 1746 1738 1729 1720 1712 1703 1695 1686 1678 1669 1661 1653 1644 1636 1628 1620 1612 1604 1596 1588 1580 1572 1564 
226 225 224 222 221 220 219 218 217 216 215 214 213 212 211 209 208 207 206 205 204 203 202 201 
1529 1522 1514 1506 1499 1491 1484 1477 1469 1462 1455 1447 1440 1433 1426 1419 1411 1404 1397 1390 1383 1377 1370 1363 
211 219 227 235 243 251 260 268 277 286 295 304 314 324 334 344 354 365 376 387 399 411 423 436 
1544 1527 1511 1494 1477 1460 1443 1426 1409 1391 1374 1357 1339 1321 1303 1284 1265 1247 1228 1208 1189 1169 1149 1128 
                                                
7657 7648 7638 7629 7619 7610 7600 7591 7581 7572 7562 7553 7544 7534 7525 7516 7506 7497 7488 7478 7469 7460 7451 7441 
1531 1530 1528 1526 1524 1522 1520 1518 1516 1514 1512 1511 1509 1507 1505 1503 1501 1499 1498 1496 1494 1492 1490 1488 
6126 6118 6110 6103 6095 6088 6080 6073 6065 6057 6050 6042 6035 6027 6020 6012 6005 5998 5990 5983 5975 5968 5960 5953 
1959 1957 1954 1952 1949 1947 1944 1942 1940 1937 1935 1932 1930 1928 1925 1923 1920 1918 1916 1913 1911 1909 1906 1904 
239 239 238 238 238 237 237 237 237 236 236 236 235 235 235 234 234 234 234 233 233 233 232 232 
1720 1718 1716 1714 1712 1709 1707 1705 1703 1701 1699 1697 1695 1692 1690 1688 1686 1684 1682 1680 1678 1676 1674 1672 
763 788 813 837 862 886 910 934 958 982 1005 1029 1052 1075 1098 1121 1143 1166 1188 1211 1233 1255 1276 1298 
85 90 96 102 107 114 120 126 133 140 146 154 161 168 176 184 192 201 209 218 227 236 246 256 
                                                
1874 1866 1858 1850 1842 1833 1825 1816 1807 1798 1788 1779 1769 1759 1749 1739 1728 1717 1707 1695 1684 1672 1660 1648 
330 339 347 356 364 373 381 390 398 406 414 422 430 438 446 454 463 471 479 487 495 503 512 520 
54 50 47 44 41 38 35 33 30 28 26 24 22 21 19 18 16 15 14 13 12 11 10 9 
314 364 411 455 496 534 569 601 632 660 686 710 733 753 773 790 807 822 836 849 861 872 883 892 
                                                
                                                
Джерело: Робочі матеріали департаменту фінансів та економіки Укргідроенерго 
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ДОДАТОК В 
 
Моделювання показниківрозвитку, які впливають на фактор Fp2 на з 2009-2016рр. для Канівської ГЕС 
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Прогноз показниківрозвитку, які впливають на фактор Fp2 на з 2009-2016рр. для Канівської ГЕС 
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Моделювання розвитку показників, які впливають на фактор Fp3 на з 2009-2016рр. для Київської ГЕС 
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Прогноз розвитку показників, які впливають на фактор Fp3 на з 2009-2016рр. для Київської ГЕС 
 
 
